Sentenza n. 404/2018 pubbl. il 07/03/2018
. RGn. 5581/2013
Repert. n. 1041/2018 del 07/03/2018

N. R.G. 5581/2013 Sentenza ./

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MODENA
PRIMA SEZIONE CIVILE

[1 Tribunale, nella persona del Giudice Emilia Salvatore ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. 1. g. 5581/2013 promossa da:

-— - cont il patrocinio dell’avv.
BENATTI FABIO e dell’avv. . el amente donucﬂmto in VIA GIARDINL43
MODEN presso il dIf NS0T avy. BENATTI FABIO

con il patrocinio delP’avv.

P g ] ' %, con il patrocinio dell’avv.
Aﬁlo e delI avv. , elettivamente domiciliato in VIA GIARDINL45
resso ld"fensole avy. BENATTI FABIO

MODENA

e @i con il patrocinio dell’avv.
BENATTT FABIO e de!] avv. , elettivamente domiciliato in VIA GIARDINL45
MODENA presso 11 difensore avv. BENATTI FABIO

E con il patrocinio dell’avv, BENATTI
FABIO e dell’avv. , elemvamente domiciliato in VIA GIARDINIL45 MODENA presso il
difensore avv. BENATTI FABIO
(C.F =sf ccon il patrocinio dell’avv.
BENATTI FABIO e dell’avv. , elettivamente domiciliate in VIA GIARDINI,45
MODENA presso il difensore avy, BENATTI FABIO

s con il patrocinio dell’avv.
BENATT!I FABIO e dellavv. elettivamente dommiciliato in VIA GIARDINI 45
MODFNA presso il dlfensoze avv. BENATTI FABIO '
: ¥ con il pahoumo dell’avv. BENATTI
FAB]O ¢ dell’avv. e}ettwamente domiciliato in VIA GIARDWI 45 MODENA plesso il
difensore avv. BENATTI FABIO
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: Bl (C.F "5 cont il patrocinio dell’avv.
BENATTI FABIO e deli’avv, , elett:vamenie domlcﬂ ato in. VIA GIARDINLA4S
DENA presso il difensore avv, BENATTI FABIO

gon il patrocinio deil'avv.
BENATTI FABIO e del]’avv. s elettivamente clo_mlcﬂmto in VIA GIARDINL45
MODE 1| difensore avv. BENATTI FABIO

o : L 7 = con il patrocimio  dell’avv.
BENATTI FABIO ¢ dellavv. s elettwamente dommllato in VIA GIARDINL45
 presso il difensore avv. BENATTI FABIO

Lo B con il patrocinio dell’avv.
BENATTI FABIO e dell’avy, . clettivamente domiciliato in VIA GIARDINLA4S
MODENA presso il difensore avy, BENATTI FABIO

B e ity . con il patrocinio dell’avv.
BENATTI FABIQ e delt’avv. , elettlvamente domiciliato in VIA GIARDINI 45
MODENA presso il difensore avv. BENATTI FABIO

e = = emeon il patrocinio  dell’avv.
BENATTI FABIO ¢ dell’avv. |, eiettlvamente domiciliate In VIA GIARDINI 45
MODENA presso il difensore avy, BENATTI FABIO

e con i patrocinio  dell’avv.
O e deIi avv. , elettivamente domiciliato in VIA GIARDINIL 45
MODENA plesso il difensore avv. BENATTI FABIO

oo : con il patrocinio dell’avv. BENATTI
FABID e dell’avv elumvamente domiciliate in VIA GIARDINL45 MODENA presso il
difensorg _.BEN_ATTI FABIO

s NEEEEIG conn 1l patrocinio dell’avv.
BENATTI BIO e dell’'ayv. , elettivameénte domiciliato i1 VIA GIARDINI 45
A presso il difensare avv. BENATTI FABIO

> con il patrocinio  dell*avy.
amente domiciliato in VIA GIARDINI 45
difensore ayv. BENATTI FABIO

10 e deil avv. elemv
850 il

DEGiin 2% con il patrocinio dell’avv.
BBNATTI FABIO e dell avv, , elettivamente domiciliato in VIA GIARDINI 45
MODENA presso if difensore avy. BENATTI FABIO

© con il patrocinio dell’avv.
., elettivamente domiciliato in VIA GIARDINI, 45
MODENA presso il difensore avv, BENATTI FABIO

i con il patrocinio dell’avv.
BEN TTI FABIO e dell’avv. | e]ettwamente domiciliato in VIA GIARDINI,45
MODENA presso il difensore avv. BENA

b F*con il patrocinio dell’avv.
BENATTI FABIO e dell’avy. \ elettlvamente domw;lmto in VIA GIARDINL45
MODENA presso il difensore avy. BENATTI FABIO

LIE con il patrocinio dell’avv. BENATTI
e dc]l’aw e]cttwamcnte domiciliato in VIA GTARDINI 45 MODENA presso il
difensore avy. BE\IATTI FABIO : ,
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Smcon il patrocinio dell’avv. BENATTI
» eletivamente domiciliato in VIA GIARDINT, 45 MODENA presso il
ATTI FABIO

FABIO e dell’ayy.
: difensor

G L i, con il patrocinio delI’aw_;._I-;ENATTI
FABIO e dell’avv.:‘_ﬁ,j_ti_\fanntf,*llte domiciliato in VIA GIARDINL45 MODE%'?J%@SSO il
difensore avv. BENATTI FABIO
e on 1l patrocinio dell’ayy.
BENATTI FABIO ¢ del] avv. , elettivamente domiciliato in VIA GIARDINI, 45
MODENA presso il difensore avv. BENATTI FARIO

7 con 1l patrocinio dell’avv.
miciliate in VIA GIARDINI 45

., elettivamente dm
L difensore avv, BENATTI FABIO

3, con il patrocinio dell’avy.

BENATTI FBO e dell’avv, , elettivamente “domiciliato in VIA GIARDINI 43
1Ldifensore avv. BENATTI FABIO

T
e ; con il patrocinio dell’avy.
BENATTI FABIO e dell’avv. , elettyy; mente. demiciliato in  VIA GIARDINI 45
MODENA presso il difensore avy, BENAT IFABIO

ricorrenti

contro

ppresentata/o ¢ difesa/o

mappresentato e difeso dall’av

del foro di Modena ed elettivamente domiciliato presso il difensore  in Modena

R B 2R T T
iy e . .
reststenty

rappresentata e difesa

. elettivamente domiciliato if

PO TERZO CHIAMATO
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CONCLUSIONI o
OME DA FOGLIO DI Pe

p come da atto

Le parti hanno concluso 'avv BENATTI

I'avv come da memoria ex art. 183 cpc e avv4

introduttivo;

MOTIVI-DELLA DECISIONE

I ricorrenti ¢ altri , nella loro qualitd di proprietari di unita abitative

facenti parte del °

“citavano in giudizio ex art 702 bis cpc la societa

quale costruttore-venditore e 1'ing. 48 quale progettista ¢ direttore dei lavori
dell’immobile, contestando agli stessi la sussistenza di gravi vizi e difetti dell’immobile sia
riferibili alle parti comuni che alle singole unita abitative, cosi come gia accertati mediante
ATP disposta prima della introduzione del giudizio di merito, chiedendo la loro condanna
in solido ex art 1669 cc e 2043 cc a titolo di risarcimento danni della somma necessaria per
eliminazione dei vizi e difetti, quantificata in € 110.962,38 oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria, alle spese per la presentazione di pratiche amministrative pari a €
2.500,00 oltre iva, oneri per sicurezza del cantiere pari a € 6000,00 Complessivi e spese di
lite.

Si eostituiva in giudizio eccependa il proprie difetto di

legittimazione passiva e I"inapplicabilita degli artt. 1669 e 2043 cc per non aver rivestito il

ruolo di impresa costruttrice ma unicamente di venditore dell’immobile, per cui 'eventuale

responsabilitd per vizi e difetti dell’immobile era attribuibile alla societa appaltatrice i

eccependo inoltre la decadenza e prescrizione dell’azione di garanzia

g w .

proposta nei suoi confronti vertendosi in ipotesi di compravendita e non di appalto

Si costituiva in giudizio il direttore dei lavori ing 48 contestando ogni sua

responsabilita e svolgendo difese analoghe a quelle della B
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atla inapp]icabiiit'égcz%!:i artt. 16695%{)43 cc trattandosi di un contratto di compravendita di
immobili e non di appalto, eccependo 'intervenuta decadenza e prescrizione dell’azione
di earanzia ed in ogni caso la non imputabilita dei vizi e difetti riscontrati al direttore dei
favori i quale provvedeva in ogni caso alla chiamata in causa della propria compagnia di

assicurazione per essere fenuta indenne e manlevata dalle pretese

risarcitorie avanzate nei suoi confronti.
PRy e

[ LR,

La conmipagnia di assicurazioni si costituiva in giudizio chiedendo
respingersi la domanda di manleva non essendo ricompresa nella garanzia assicurativa e nel

, al fine di escludere ogni sua

nierito  richiamava le dift?se svolte 'dall’ing.
responsabilitd per i vizi e difetti dell”imniobile in contestazione.

I grudice provvedeva,}g&_ln}_u‘mr‘nento del rito da sommario a ordinario e disponeva
procedersi a ctu al ﬁneddi accertare la sussistenza o meno dei vizi denunciati, le relative
responsabilitd ed i costi di ripristino.

All’esito la causa veniva posta in decisione sulle conclusioni delle parti.

Tanto premesso la domanda risarcitoria proposia dai ricorrenti, proprietari di unita abitative

it

presso~EE e per i vizi e difetti del’immobile relativi alle parti comuni

delP’immobile e dunque tali da giustificare una richiesta congiunta merita accoglimento, nei
termini di seguito specificati.
In primo luogo va esaminata eccezione relativa al difetto di legittimazione passiva

proposia dalla societd ¢ la dedotta inapplicabilita dell’art 1669 cc

sia da parte della societd 8 per essere intercorso tra le
parti un contratto di compravendita immobiliare e non di appalto, con la conseguente
disciplina in tema di azione di garanzia e dei termini di denuncia dei vizi e difetti delle
opere, oltre che di infondatezza della pretesa svolta verso il venditore ed il direttore dei

lavori, dovendo la domanda risarcitoria essere formulata verso appaltatore.
PP

Le relative censure non sono fondate.

Firmato Da: SALVATORE EMILIA Emesso Da: PGSTECOM CA3 Serial#: 10165
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Dalla documentazione prodotta in atti risulta che societd avente

quale oggetto sociale la costruzioni di immobili, era proprietaria di un terreno sul quale ha

provveduto a costruire il fabbricato in contestazione avvalendosi quale esccutrice delle

opere di altra societa neppure citata in giudizio, assumendo una responsabilita diretta nella
e

. . - . T S TOR Ot A4 .
costruzione del complesso immobiliare come si evince® dai rogiti di compravendita

sottoscritti dalle parti nei quali si & qualificata quale impresa

T,k

costrultrice e venditrice dell’immobile ed ha fornito agli acquirenti la garanzia del

costruttore in ordine alla corretta esecuzione delle opere ed alla relativa conformita
urbanistica, cosi come accertato e%‘éto atto anche dal ctu nel proprio elaborato, sulla base

delle verifiche eseguiie ¢ della documentazione esaminata.

Del resto dalla documentazione prodotta dallo stesso ing. §il risulta che la societa

g cra proprietaria del terreno sul quale provvide poi a costruire il

complesso immobiliare in contestazione ed ebbe a conferire direttamente allo stesso ing

I’incarico di progettista e direttore dei lavori.

La giurisprudenza di legittimitd ha pill volte ribadito I’applicabilita dell’azione di
responsabilitd ex art 1669 cc per gravi vizi e difetti deH’in*l.i.nobill-‘é{éa;"géfzé degh ‘:;.réaﬁ-irenti
verso il costruttore venditore o verso colui che abbia assunto una diretta responsabilitd nella
costruzioni dell’opera purché si tratti di vizi e difetti, anche se non incidenti sulla siabilita
dell’edificio, idonei a compromettere la funzionalita il g&)dimento e la normale abitabilita
dell’immobile ( CASS CIV SEZ UNITE 2017/ 7756; CASS CIV 2017/188891. CASS,
CIV. 2012 /2238). Btrram e

Sempre seconde la giurisprudenza di legittimitd I"art 1669 cc 1’azione di responsabilita per
gravi vizi e difetti degli immobili pud essere esercitata anche dalP’acquirente nei confronti
del venditore che risulti aver nnpartito direttamente o tramite il proprio direttore dei lavori

dallo stesso nominato indicazioni specifiche all’appaltatore ed esecutore delle opere,

gravando sul venditore ’onere della prova di non aver esercitato alcun potere di direttiva o
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di controllo sull’impresa appaltatrice, in tal modo superando la presunzione di-
addebitabilita dell’evento dannoéo e cid in quanto si verte ﬁ] ipotesi di responsabilita
extracontrattuale e deve essere offerta ai danneggiati una tutela non minore ma anzi
rafforzata rispetto a quella offerta dall*art 2043 cc (CASS CIV 2014/467; 9370/2013).

e - P LR T R
@, S .

Nel caso in esame nessuna prova idonea & stata fornita dalla societ

per escludere
una sua diretta responsabilita nella costruzione dell’immobile ma al contrario vi & Ia prova -

contraria agli atti per cui, una volta accertata Ia qualificazione soggettiva delia societa

¢ del direttore dei:_'_]%ygﬁ dalla stessa nominato, deye ritenersi-
REIEIt

applicabile nel caso in esame la disciplina di cui all’art 1669 cc agli stessi nella loro veste
di costrutiore venditore e di progettista ~direttore dei lavori, i quali rispondono verso i terzi
in via so]iﬁﬁé dei danni 'c’égic;}l;ti agli acquirenti dell’immobile, fermo restando nei soli
rapporti interni ai fini del regresso Ia graduazione delle rispettive responsabilitd mentre la
stessa non rileva nei confronti dei danneggiati , come piut volte ribadito dalla corte di
legittimita , secondo cui : * in tema di comraito di appalto il vincolo di responsabz’lfrd_
solidale tra Dappaliatore e il progetlista e direttore dei lavori, | cuyi rispettivi
inadempimenti abbiano concorso in modo efficiente a procurre il danno risentito dal
committente, trova fondamento nel principio di cui all’art 2055 ce, il quale, anche se
deffaio inn tema di responsabilité extracontratiuale, si estende all‘ipotesi in cui taluno degli
autori del danno debbg rispondere a titolo di responsabilite contratinale” (Cass.civ.
29218/2017).

Quanto alle eccezioni di decadenza e prescrizione dell’azione di garanzia & orientamento
giurisprudenziale pacifico e consolidato quello che nelle ipotesi di cui all’art 1669 cc
individua la decorrenza del termine annuale per la denuncia nel momento in cui Ja parte
acquisisce una conoscenza certa ed oggettiva dell’entitd e della natura dei vizi ¢ difetti
lamentati, sulla base di accertamenti tecnici tali da consentire di riscontrare la gravitd dei

E}g‘g]%‘”\'::w-". L
LT Tht
vizi e la loro imputabilitd , conoscenza che nel caso specifico ¢ stata acquisita dalle parti
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> dal successivo deﬁdsito della’ -

non prima della relazione peritale svolta dal ctp ing §
relazione in sede di ATP.

La denuncia dei vizi ¢ stata inoltrata subito dope la consulenza di parte con racc A/R del

13-3-2012  ricevuta da e dall’ing ¢ in data 16-3-2012 a

cui ha poi fatto%segfﬂfto la richiesta di ATP e Iintroduzione del giudizio di merito mediante
procedimento ex art 702 bis epe del 4-7-2013 & intervenuto entro I’anno, tenuto conto che jl
termine prescrizionale era stato interrotto mediante racc AR del :’3-3-3013; ricevuta da_

§1°8-3-2013.

Ne deriva I'infondatezza delle eccezioni di decadenza e prescrizione dell’azione di garanzia

aveva

dovendosi per altro rilevare che il legale rappresentante di
riconosciuto i vizi denunciati e si era impegnato a provvedere alle relative opere di
ripristino ( verbale allegato alla consulenza in sede dj Atp). |

Q_uantd alla gravitd dei vizi e difetti denunciati dai ricorrenti, accertati in sede dj
accertamento tecnico preventivo e di consulenza tecnica disposta nel corso del giudizio, si
tratta di vizi che possono essere qualificati gravi ed idonei ad incidere sulfa stabilita e sul
godimento dell’immobile in quanto sono statj riscontrati problemi di infiltrazioni nella
copertura delle autorimesse .distacco pavimentazione nel seminterrato, non corretta
esecuzione e malfunzionamento del sistema fognario, opere di ripristino nelle parti comurni,
difetto degli scuri, fessurazioni nella facciata dell’immobile, con conseguente necessita di
nuova tinteggiatura, vizi analiticamente descritti dal ctu con indicazione degli interventi
necessari e dei relativi costi di ripristino.

1l consulente d’ufficio ha dato conto in modo puntuale della tipologia di vizi e difetti
riscontrati e della Joro riconducibilitd, a seconda dei casi e tenuto conto proprio della
natura del vizio, a carenze di tipo progettuale o per omesso controllo nella direzione dej

o al contrario a vizj

lavori atiribuibili al progettista e direttore dei lavori ing

relativi alla esecuzione dei lavor ¢ come tale attribuibili al costrutiore, con wuma
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quantificazione dei costi di ripristino in complessivi € 111.688,76 al netto di iva dei quali

€ 89.905,71 imputabili alla societa

d € 21.783,00 all’ing.
cid in quanto la 1'esponsabi_lits‘1 del progettista e direttore dei lavori non & stata ravvisata dal
ctu, con riferimento ad alcuni vizi ( scuri e tinteggiatura) in quanto opere allo stesso non
riconducibili, né con riferimento alla scelta dei materiali n¢ alla relativa esecuzione.

Le conclusioni a cui & pervenuto il ctu risultano del tutto corrette e condivisibili in quanto
basate su %%gmengaﬁgm di tipo logico e sulle verifiche in concreto eseguite per cui
risultano pienamente condivisibili e meritano accoglimenta,

Una volta accertata la responsabilitd delle parti ex art 2055 cc, sia il costruttore-venditore

R ST R
'i T 483

sia il progettista e direttore dei lavori séno ten%ti in yia solidale al risarcimento def danno

nei confronti dei danneggiati, fermo restando che nei rapporti interni ed ai fini del regresso

ex art 2035 capoverso cc, e tenuta al risarcimento del danno in

misura pari al 70% per € 89.905.71 ¢ I'ing & in misura del 30 % per € 21.783,00

oltre jva, essendo del tutto legittima la m‘,hie@ risarcitoria formulata dalle parti in misura
e

complessiva tenuto conto che i costi di ripristino attengono a parti comuni dell’immobile.

Vanno invece respinte in quanto del tutto indimostraie e prive di adeguato riscontro

probatorio le richieste svolte dai ricorrenti con riferimento al riconoscimento di ulteriori

somune per spese relative a pratiche amministrative, per onorari di progettazione e sicurezza

di cantiere , fatta eccezione per le spese processuali sostenute dai ricorrenti in fase di atp

che verranno regolate in sede di liquidazione delle spese di lite, in base al principio della

soccombenza.

'

Con riferimento alla chiamata in causa della Compagnia di Assicurazion

parte dell’ing. dalla documentazione prodotta risulta che la copertura
assicurativa ¢ relativa alla attivita svolta dal professionista in qualifd di progettista:e

direttore dei lavori per i danni %L}hiﬁl dalle operg, per le guali ha svolto la progettazione
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direzione lavori e collaudo verificatisi nei dieci anni dalla esecuzione delle opere tali da
configufare gravi difetti delle ope.réﬂi’idé"fﬁ%ézﬁ pregmdlcz}}{e la stabilita e durata delle opere.

Dalla relazione del ctu in atti sono in effetti stati accertati gravi vizi e difetti di costruzione
dell’immobile ‘posto che non vi & dubbio che le infiltrazioni d’acqua ed i difetti relativi
all'impiante fognario integrano gravi difetti di costruzione, idonei a pregiudicare la
stabilitd e la durata del fabbricato, in relazione ai quali la copertura assicurativa deve

ritenersi valida ed operante, per cui la compagnia di assicurazione ¢ fenuta a

tenere manlevato I'assicurato da quanto da Tui dovuto ai terzi per i danni cagionati
nell’esercizio della propria prestazione professionale.

Per quanto detto & vanno condannati in

solido al risarcimento dei danni in favore dei ricorrenti per I'importo complessivo pari a €
R S e . .

111.688,76 oltre iva con ripartizione intérna ed ai fini di regresso delle rispettive

responsabilitd in misura rispettivamente™pati al 70% ed al 30% per cui

¢ tenuta al pagamento di € 89.905,71 e I'ing al pagamento di € 21.783,05 oltre iva,

interessi legali e rivalutazione monetaria trattandosi di obbligazione di valore dalla
domanda al saldo in favore dei danneggiati, oltre alla condanna delle parti in solido e nei
rapporti interni pef le quote di responsabilita come sopra determinate alla rifusione delle
spese di lite di ctu e di atp liquidate come in dispositivo.

Unipol assicurazioni spa ¢ tenuta a tenere indenne e manlevato il proprio assicuraté ing

Galloni dalle somumne dallo stesso dovute ai danneggiati per i fatti in contestazione.

SRR P.Q.M.

& -'r,‘;,‘." L
Il Tribunale di Modena, definitivamente pronunciando, nelfa “tausa promossa da

ED ALTRI cosi dispone:

accerta e dichiara | e Iing

responsabili  ex art 1669 CC nei confronti dei ricorrenti per gravi vizi e difetti
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dell’mmobile in contestazione e condanna gli stessi in solido tra loroe al risarcimento del
danno in favore dei ricorrenti proprietari dell’immobile a pagare 1’importo complessivo di €

11.688,76 oltre iva interessi legali e rivalutazione monetaria dalla domanda al saldo,

accertato  ai fini del regresso e nei soli rapporti interni (ra ing.

B che la societa

) ¢ tenuta al pagamento verso | danneggiati per costi di

ripristino pari a € 89.905,71 oltre IVA e accessori ¢ I'ing. pari a € 21.783,05,

iva e accessori, oltre al pagamento in solido delle spese di lite del presente giudizio in
favore dei ricorrenti che si liquidano in complessivi € 20.000,00, oltre alle spese di atp e di
ctu per gli importi gid liquidati, iva, rimborso spese generali e cpa come per legge, con
ripartizione interna tra le parti soccombenti pari alle rispettive quote di responsabilitd, come

sopra indicate.

Dichiara tenuta ¢ condanna la compagnia di assicurazioni a tenere

indenne e manlevato il proprio assicurato ing da quanto dovuto ai
resistenti a titolo di risarcimento danni per i fatti in contestazione.
Rigetta le ulteriori domande
Cosi deciso in Modena il 5/03/2018
1l Giudice

Diott. Emilia Salvatore
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