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Corte d’Appello di Milano, 22 gennaio 2008 — Pres. D'Agostino - Rel. Ines Marini.
' Segnalazione del Dott. Fabrizio Di Marzio

Concessionario delle imposte - Remunerazione degli agenti di riscossione - Aggio e
diritti esecutivi - Privilegio — Sussistenza - Diritti esecutivi - Esclusione.

Vanno ammessi al passivo in via privilegiata i crediti del concessionario delle imposte relativi
all'aggio e cioé ai compensi di cui all'art. 17, commi da 1 a 5, del d.lgs. n.112/1999, mentre
vanno esclusi quelli relativi ai c.d. diritti esecutivi. (mb) (riproduzione riservata)

®
La corte d'appello di Milano (omissis) I L CASO llt

Ha emesso la seguente

SENTENZA
Conclusioni: come da fogli allegati
Con ricorso ex art 101 L.F.,promosso nei confronti del fallimento T. sas, la soc. Esatri spa,
nella qualita di concessionaria del Servizio Riscossione Tributi per la provincia di Milano, ha
chiesto ex art 87 DPR 602/1973 e sulla base dei ruoli formati e resi esecutivi a norma dell’art
12 di detto decreto, di essere ammessa al passivo del Fallimento per la somma complessiva
di eurc 17.381,84, di cui:
euro 12.778,73 in via privilegiata ex art. 2752 cc¢
ed euro 4.603,11 in via chirografaria, per i titoli risultanti dai ruoli e dai prospetti riepilogativi
del credito notificati al Curatore unitamente al ricorso.
In via subordinata, nel caso di contestazioni sulle somme iscritte a ruolo, la Esatri ha chiesto
Fammissione del credito al passivo con riserva ai sensi dell’art. 88 DPR 602/1973.
Il GD, rilevato che non erano “dovuti compensi,diritti € spese in quanto non opponibili al
Fallimento”, ha disposto che il ricorrente notificasse al “Curatore un atto avente il contenuto
di cui all’art.163 comma 3 e 4 cpc ..."” .
II Fallimento si & costituito chiedendo che il credito venisse ammesso in via privilegiata
limitatamente ad euro 8.898,94 e in via chirografaria per euro 7.305,06 , eccependo :
- la Inammissibilita al privilegio degli interessi su crediti assistiti da diritto di prelazione.
- la inammissibilita al privilegio di crediti assistiti da privilegio speciale per i quali non era
stato individuato il bene su cui esercitare il privilegio.
Con sentenza n. 6805/2004 del 19/5/2005-13/6/2005, il Tribunale di Milano:
ha ammesso |a Esatri al passivo del Fall.to T. s.a.s.:
- in via privilegiata ex art. 2752 c.c. per € 8.898,94, oltre agli interessi legali successivi alla
data del Fallimento, sulle somme ammesse al privilegio a titolo di capitale, fino alta vendita
dei beni sui quali sussiste il privilegio;
- e in via chirografaria per € 7.305,06
ha condannato I'Esatri al pagamento delle spese processuali
Avverso la sentenza ha proposto appello I' Esatri S.p.a. chiedendo che - essendo.decorsi i
termini per la proposizione della controversia davanti al giudice tributario - venga ammesso
senza riserva al passivo del fallimento l'importo complessivo di euro 17.381,84 , di cui euro
12.778,73 in via privilegiata ex art 2752 cc ed euro 4.603,11 in via chirografaria, con vittoria
delle spese di entrambi i gradi del giudizio.
All'appello resiste il Fallimento chiedendone il rigetto.

MOTIVI
Il tribunale, con la sentenza impugnata:
. ha respinto l'eccezione dell’Esatri di carenza di giurisdizione dell’autoritd giudiziaria
ordinaria in favore di quella tributaria;
. ha negato il privilegio sugli interessi di ritardata iscrizione a ruolo;
. ha negato il privilegio speciale di cui all’art. 2758 cc sulle “somme relative a tassa di
registro e relative sopratasse”;
. ha escluso il privilegio per le sopratasse per omesso versamento di tributi diretti;



. ha escluso ['ammissibilita al passivo fallimentare dei”diritti, dei compensi e delle spese
dellinsinuazione”; IL CASD.it
. Ha escluso le somme richieste dalla Esatri a titolo di interessi semestrali di mora.
Nei suoi motivi di appello I'Esatri lamenta che il tribunale:
A) " abbia avallato una procedura irrituale (notifica di un atto avente il contenuto di cui
all'art, 163 ¢.3 e 4 c.p.c.) disposta dal G.D. a carico della Esatri, ... “,ritenendo in tal modo
erroneamente “legittimo da parte del fallimento introdurre tardivamente”demande nuove,
guando invece “l'unica questione sul piano processuale sulla guale il tribunale era chiamato a
pronunciarsi era quella refativa alla ammissibilita al passivo di spese, compensi e diritti”
B) “non abbia ritenuto la propria incompetenza a decidere su questioni che —inerendo a
tributi iscritti a ruoclo e relativi oneri accessori previsti dall’art. 17 del D. Lgs 112/1999- sono
affidate per legge alla competenza del Giudice Tributario;” ed “abbia erroneamente ritenuto
sussistente la legittimazione passiva della Esatri S.p.a ..., trattandosi invece di crediti
dell’Ente Impositore, unico soggetto legittimato ..."”
C) “non abbia ammesso il credito di cui alla domanda di insinuazione tardiva quantomeno
con riserva, ai sensi dell’art. 88 DPR 602/73, cosi come modificato dal D.lg n.46/1999;"
B) Abbia esteso la decisione alle questioni inerenti :

- alla prelazione sugli interessi di ritardata iscrizione a ruolo

- al privilegio della tassa di registro

- agli interessi semestrali di mora

in quanto: * non ... sollevate né d‘ufficio dal GD ...né tempestivamente dal curatore”.
In proposito, si osserva:
appartiene alla giurisdizione ordinaria, e non a quella tributaria, la controversia relativa
all'ammissione al passivo di un credito tributario nel suo dedotto complesso qualora I'atito
impositivo, come qui accade, non sia stato posto in contestazione e venga piuttosto e
soltanto dibattuta ia possibile inerenza ad essoc di pretese accessorie e I'eventuale spettanza
del privilegio che & proprio del tributo nell’ambito della procedura fallimentare.
Nel corso infatti di detta procedura, e sempreché non sia stato contestato in sé l‘atto
impositivo, non possono proporsi da parte del creditore e del debitore ad un giudice diverso
da quello fallimentare le questioni ulteriori riconducibili alla dimensione complessiva
dell’'obbligazione tributaria esercitatasi ed al rango di sua collocazione, dovendosi in merito
applicare il principio, che informa Ila disciplina in materia, della concentrazione
dell’accertamento dei crediti nel giudizio fallimentare. (art.52)
Tanto premesso, la lamentata illegittimita della disposizione impartita dal giudice delegato
nel senso di imporre all'Esatri spa, e pur dopo la notificazione del ricorso di cui all’art. 101
L.F., che gia equivale ad una domanda giudiziale di natura contenziosa, la ulteriore notifica di
un atto di citazione, che avrebbe di fatto consentito al curatore di modificare -attraverso la
propria susseguente costituzione nella causa insorta-la non opposizione in precedenza
manifestata (si assume) all'ammissione del credito, pil non espiica in realtd una concreta
rilevanza in questa sede di riesame, e comunque nell’ambito del giudizio.
Infatti, in ogni caso,una pregressa mancata contestazione iniziale da parte del curatore non
sarebbe ancora bastata a fare ammettere il credito tardivamente dichiarato, ovvero ad
esimere il giudice delegato dal vagliare il fondamento positivo della pretesa fatta valere,
giusta il dettato- univoco sul punto- del terzo comma, prima parte dell’art. 101 L.F.
Peraltro non ha nemmeno piu ragione d'essere qui utilmente invocato 'art.88 del DPR n.
602/1973 (che concerne I'ammissione al passivo con riserva) ad avvenute decorso del
termine ivi prescritto per l'eventuale proposizione di controversia davanti al giudice
competente (e la difesa appellante da ultimo pare convenire in cio), ed & superata ogni
questione di legittimazione passiva sollevata dall’Esatri spa. IL. CASQO.it
Ancora, in via preliminare, si osserva che I'Esatri era tenuta a formulare motivi specifici di
gravame avverso le statuizioni rese dal tribunale e di cui al punto D) dell’atto di appello.
Né basta a supplire questa omessa articolazione difensiva l'invocare, in maniera che risulta
del tutto generica e insufficiente ad un tal fine, l'avvenuta inclusione dellie varie poste
implicate nei ruoli esecutivi, restando in ogni caso e cionondimeno demandate al giudice
fallimentare, come si & detto,il compito di vagliarne il fondamento effettivo.
Peraltro i pil recenti scritti difensivi dell’Esatri sono incentrati, in buona sostanza,
sull'interpretazione dell’art. 17 del Digs n. 112/1999 in tema di natura e valenza che si
devono riconoscere, rispetto al tributo a cui si riconnettono, agli oneri vari, remunerativi del
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servizio svolto, che si trovano contemplati nei suoi vari comma.

Si tratta cioé dell’ “aggio”, (disciplinato dai commi da 1 a 5 dell’art 17 in parola), e delle
“spese relative alle procedure esecutive”, (disciplinate dal successivo comma 6): locuzione
quest’ultima che nella sua lata accezione appare deputata a ricompre Srg anche
I'esecuzione concorsuale. IL CDA§ .1t

In particolare, I'aggio riguarda il diritto del concessionario a vedersi riconosciuti gli oneri
connessi, in generale, al sistema di riscossione che si rende necessario attuare e gestire
anche a fronte del mancato tempestive adempimento dell’obbligo tributario.

In altri termini & il “compenso” destinato a <remunerare> la complessiva attivita del
concessionario per tutte le spese che esso affronta nell’intera attivitd di riscossione, ivi
comprese quelle attinenti aflidonea organizzazione sul territorio di mezzi e persone, e
prescinde quindi dagli oneri affrontati per le attivitd di esecuzione/insinuazione nei casi
specifici.

Tale oneri rappresentano, in sostanza, i costi aggiuntivi e peculiari che il concessionario deve
sostenere nell’ambito della sua attivita organizzativa e che, se non recuperati, finirebbero
con incidere anche in misura sensibile sul ricavo del gettito tributario.

Benché l'aggio venga per legge fatto gravare, almeno per una percentuale, sul soggetto
debitore nel caso di mancato tempestivo pagamento del tributo, (secondo una misura
proporzionale alle somme iscritte a ruolo, determinata in via regolamentare), non pud
configurasi come un credito diretto del concessionario nei confronti del debitore perché la
titolarita del diritto relativo & dell'ente impositore, che poi procede a corrispondere i
compensi medesimi al concessionario in remunerazione dell’attivita prestata.

Il relativo credito inerisce dunque sin dall'origine -con vincolo indisgiungibile- a quello
tributario, ponendosi in rapporto di accessorieta con lo stesso e venendo cosi assistito
dall'identico titolo preferenziale al soddisfacimento ad esso spettante.

Poiché I'<aggio> non riguarda le spese che il concessionario deve sostenere in rapporto
elettivo ai singoli casi per le attivitd di esecuzione/insinuazione, non pud essere assimilato o
confuso con queste ultime, come invece ha fatto il primo giudice.

Onde in merito non pud prospettarsi una violazione della pari condizione dei creditori
concorrenti nell'ammettere al passivo fallimentare il credito per 'aggio, che neila fattispecie
concreta € stato evidenziato -nell’estratto dei ruoli prodotti- sotto la voce: “compenso a
carico del contribuente”, e nellattribuirgli privilegio uguale a quello proprio del credito
tributario capitale a cui accede.

Come ha esattamente rilevato I'Esatri, “cosa ben diversa” & invece la disciplina del credito
relativo ai cd. “diritti esecutivi”, previsti dal successivo comma 6 dell’ art. 17 D.Lgs
112/1999, che fa riferimento al “rimborso delle spese relative alle procedure esecutive *,
anch’esse iscritte a ruolo e poste per legge a carico del debitore ( nella misura stabilita dal
D.M.21.11.2000 e salvi i casi di sgravio o di inesigibilitd), ma che -a differenza dell’<aggio>-
non possono essere opposte alla massa fallimentare .

Il relativo credito si riferisce infatti agli oneri specificamente sostenuti dalla concessionaria
per il recupero coattivo del credito nel caso concreto e dunque non & insinuabile nel
passivo fallimentare in quanto violerebbe il principio della par condicio, di cui I'art.101 L.F.
(applicabile anche al concessionario alla riscossione v. cass. 5662/1996) & puntuale
espressione, laddove stabilisce che il creditore istante sopporta le spese conseguenti al
ritardo nella presentazione della domanda.

La stessa appellante del resto riconosce la legittimita della loro esclusione laddove, nel
ricordare che “il debitore -contribuente & fallito ed & stata quindi aperta una procedura
concorsuale”, sottolinea che i crediti inerenti ai ™ diritti esecutivi” (N.d.R. evidenziati in
calce agli estratti di ruolo in atti con la dizione <spese di insinuazione...D.M.21.11.2000 ex
art 17 comma 6 Dlgs 13.4.1999 n.112>) “sono costituiti... dalle spese sostenute dalla
Concessionaria per l'introduzione della domanda di ammissione tardiva al passivo del credito
tributario promossa con ricorso ex art. 101 L.Fall. e successive occorrende”.

Pertanto, e in conclusione, in parziale accoglimento dell’appello vanno ammessi al passivo, e
in via privilegiata, i crediti relativi all’aggio e cioé ai “compensi “ex art 17,commi da 1 a 5,
Dlgs n.112/1999, iscritti nei ruoli di cui & causa, mentre vanno esclusi quelli relativi ai c.d
diritti esecutivi di cui al successivo comma 6. IL CASQ.it

Il parziale accoglimento dell’appello giustifica [a condanna del fallimento a rimborsare
all’'Esatri la meta delle spese processuali di entrambi i gradi del giudizio, liquidate in



dispositivo, e la loro compensazione per la residua parte. (art.22 cpc)

P.Q.M.
In parziale riforma della sentenza n. 6805/2004 emessa dal tribunale di Milano in data
15/5/2005-13/6/2005,
Ammette al passive in via privilegiata le somme relative ai compensi ex art 17 Dilgs
112/1999, indicati in motivazione. T {:Asgnit
Condanna il fallimento a rimborsare all’'Esatri la meta delle spese del primo grado del giudizio
e del grado di appello, liquidate per l'intero rispettivamente in complessivi euro 9,03 per
spese, euro 1.169,00 per diritti ed euro 800,00 per oncrari, ed in euro 10,00 per spese, euro
1.137,00 per diritti ed euro 2.000,00 per anorari, oltre agli accessori fiscali e previdenziali di
lagge ed al rimborso forfetario su spese e diritti,
Dispone la compensazione della restante meta delie spese legali.



