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Dot . Giacoms Deodato - Presidente ssiensore
Dott. Maria Cristina Youzzoiti - Consigliors
Gott. Walter Sarssella - Consigliera

ha pronunciate ia seqguenie
SENTRNZA IL cAso-lt

nella ceusa c¢ivile promossa in grado d’appel con
citazione notificata in data 26.1.200% & ministero
dell’ufficiale giudiziaric addetto all‘uUfficio unico

notificazioni presso la Certe di Appello di Milanc = i

posta in deliberazione in data Z3.12.2009

Avv. LEONETTI UGO iscrittoe all’Albo degli Avvocatl di

Verbania, in prowprio, elettivamente domiciliate in Milano

via Cosime del Fante 2 resso lo studio dell’avv.

Alessandro Malterclo - APPELLANTE
|

e

AFPELLATI CONTUMALIL
Cggeltitco: spese gludizialil

CONCLUSIONI DEL PROCURATORE DELLAPPRLILANTE:

come da fogllio allegato
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legltllfdll accertare

51 costituiva - che non contestava

legittimari degli attori, ma evidenzi

era gia stata liguidata

le speftave con la denazicne delila casa
cul _ dava attzc nel itestament

nomina della sorella - ad

Lestamenta

consistenza

in

O opel moe

de L

IL CASO.it

patrimonic

la gualita di

iava che 1a defunta
vita per quanto
dj abhit ri/.,(u._. i

rivars la

erede universals,

Parte attrice formulava le istanze 1struttorie riporiate
nelle conclusioni trascritie in epigrafe, ma il giudice le
respingeva in guanto le circostanze capitclate eranc

pacifiche ed ammesse dalla convenuta,

CTU aveva <ontenutso meramente esplorath
attori non solo non avevana farni

dell'esistenza dei cespiti da

neppure daito alouna indicazione su guall
era guindil posta in decisione.

decisions

Mot i

La eredita di R— si e

1 testamento non €& stato impugnata - &

vi della

al fine di identificare

competente a conoscere della dormanda.

dava atto che GNNENGNNNEENNY - :di-c prerorta e

2

maent oo

Vi,

ricercars,

devolutsa

nel giuvdice monocratico

1la richiesta

gl

in auanto
Drove
ma non avevanc

fosserd. La

pey Testamsnio.

questo vale anche
1l giudics
Nel testamentc s:

dante caus:c
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Ner congcogus ohe da oo fare non b contestala 1 sk it il
Peglftimari pay racprescnfasions Jelia madro gyt
attori, dalil'aliroe gll ate null il posson

guante la loro madre = dante cousa aveva agia
propria qguota. Inftatsd zi sensi dedilTart. 552 ood. oiv, per
poter ER RS e Y Lhousione S TR diagonieiond

taeslamentarie a

it eredds universale
(domanda, Utra 1'altre, non formiiata, ohe doveva sssere
introdotta nel giuvdizio divisicnale a suo tempo avviatol

glti attori AVevang infatti 1'onare di conferire

-y alla massa la donazione ricevuta dalla madre ai sensi degli

artt.737-746-747 cod. civ. e dimostrare ¢he esra inferiore
al terzo dell'asse ereditaric al netto delle passivita.
Di contro non hanno ciferto la nollazione della donazione e
non  hannc indicato alcun cespite =reditario che poessa
gssere oggetto di riduzione.
Poiche la loro madre era stata tacitata con une donazione,
non avendo gli stessi rinunciato alla denazions non
assumono neppure la qualitd di eredi.
La domanda attorea deve essere respinta con aggravio di
spese, che si liguidano come da disposirtivo.

DOogUM.

Il Tribunale di Veoghera, definivivamente pronunciando,

respinge la domanda degli zttori SNEENGEGEGGGEE - -
-che condanna a pagar aq le spese di lile

@
liguidate in € 4500,00 per dirictti sd onorari, oltre spese

Yt

generali, CP ed IVA di legge.”

Avverso detta sentenza l'avv. Leonetti Ugo, con citazicne
notificata in data 26.1.2009, preponeva appello chiedendo
in riforma parziale dell'impugnata decisione distrarre in

favore dell'avv. Ugo Lecnetti, antistatario, le spese, i
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dlriibyl ed onorari cdel  giudirio dr oavpelio,  olvrs speacs
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In particoelars 1'appelliante  aszumeova ot Tl 311
impugnata, indiscutibile  nel morite, WU ETTONS =i
inglusta par aver immotivatamenio disatiesc Misranza dF
distravione delle spese foramulata dall'ave. Ugo Lo L

formelata nella comparsa conciusionales =1 2101072008

I1 Tribunalce i Vogherd, oel plgellers la domanda anloves

per  la soccombenna, Aaveva onndannats ol g
—le spese di primo grado liguidate in €. 4.500,00

er diritti ed onorari, oltre spese generali, CPh ed IVA
E 3

come per legge, omettendo di provvedere sulla istanza
distrazione delle spese a favore dell'avveocato lge

Leonetti, violande in tal modo il principic di rispondenza

—
H

tra il chiesto ed il pronunciate, nonché la norma sual
distrazione delle spese in favore del difensore
anticipatario.

All’udienza del 29.9.2009 1’appellant recisava le

®
o

conclusioni su separate foglio che, siglate, andava a
formare parte inteqgrante del processo verbale e i1a causa
veniva trattonuta dal Tollegio N decisione con
17assegnazione del terminl di riteo por 11 depositeo delile

omparse conciusionali.

9!

MOTIVI DELLA DECISIONE

|

Secondo la Corte va dichierata, innanzivutrto, la contumac
degli appellati che, nonostante la ritualitad della notifica
dell’atto di appello, non hanno provvedute a costituirsi.
Nel merito l'appello & fondaio ¢ deve essers accolto,
Infatti dall’esame delle sentenza impugnata emessa dal

Tribunale di Voghere in data 20.11.2008 - 26.11.2008 n.
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mtatuizions ity ordins AL 1la Adlstranian dnlle S-S
stuclinial richicsta dallavvooato Teoo e, VT,
AT proveesdute 2 lormularia nellsa oomparss conolus onado
In prims grado del 2101002008 e S M ) s L Ol

Al prime care in {ascioolo del

Fertanto mmarge a2 viclavione del princ.pio
tra 1l chiesto ad 1l pronunciate, reinche deila normas suila
list L6 ; BpEso in favaorn dnl ALz
antilciparario. Tt CASOQ.it

Seconde  l'orientamento delia  Suprema Corte,  plenamente

condiviso dal Colilegio, va evidenziate che {1 procuratore

1" r

distrattarioc & "parte" limitatamente al cape i pronuncia,

le consure che LNVORSTONG

@

riguardante le spese
specificamente e diretftamente tale capo =2d & legittimato a
partecipare in proprio al giudizio di impugnazione solbtanto
se, come nella fattispecie, venga attaccatoe 1l capce di

pronuncia voncernente la distraziorns o nel limitl ed ail

fini di tale censura (Cass. 5.90. 8438/199358),

Pertanto, a sensi dell'art. 93 c.p.c., 11 difensore acon
rocura della parte vittoriosa ha il dirivto di ottenere

dal giudice della causa principale, nella stessa sentenza

di condanma, diretltamente 1in propric favore e a carico

della parte soccombente, 1'attribuzicne degll onorari e dei

diritti non riscossi e delle spese anticipate.

Va inoltre csservate che la richiesta i distrazione delle

spese, pol, pud essere formulata anche nelle conclusioni o,

Come & avvenuto nel presente Casc, comparsa

conclusionale, senza che, per guesto, =ia-stabto violatc 1l

T

domanda, che

divieto del "neovum", atteso che, per
autonoa  rispettoe all'eggetito del giudirzic, non sussiste
l'esigenza dell'ossesrvanza del principio del
contraddittorio per difetto di interesse della controparte
a contrastarla ( Cass. 412/2006, Cass. 2736/2C02, Cass.

1256/1994) .
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rerjaliva L compdalsa Concigsionale dlinany o st SO L 2,
stante llomlssione del giudice 47 wrime curs, 'la Corce
adita riconnsce la distrazieons, 3 Tavoro doli'aveooate oo

Leonetri, antistatario, delle apese di primo grade, nella

2004, 500,00

misura liguidata dal Tribunale in
per diritti =4 onorari olire spegse genzrali, CPoad IVA di

legges. IL CASO-lt

legali  sul

Vanno viconosciucti  altresil gii - Interce
predetto ammontare dalla sentenze al saldo.

Alla stregua delle szuespaste considerazioni la  sentenza
impugnata va parzialmente riformata nei termini indicani.
Considerati 1’esitce complessivo della causa, le domande
presentate e le motivazioni relative, nella peculiarita
della fattispecie, in una visione c¢omplessiva della lite,
la Corte ritiene «che «concorrvano qiusti motivi per

compensare le spese del grado del giudizio

PO M.
La Corte, definitivamente pronunziando, nella contumacia
di — e — ogni altra istanza ed
eccezione disattesa e respinta, cosi provvede:
distrae in favore dell'avv. Ugo Leonetti, antistatario, le
spese, 1 diritti e gli oncrari, nella misura liquidata in
complessivi €  4.500,00 dal Tribunale di Voghera neilla
sentenze emessa in data Z0.11.2008 - 26.11.2008 n. 5i0/08,
oltre spese generali ed accessori di legge, i1 tutte olire
interessi dalla sentenzz a saldo;
compensa tra le parti le spese del gr7do d"appello.

Cosl deciso in Milano il giorno 23.12/2009
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