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REPUBBLICA ITALIANA )
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG  Sxcaiz. Ai2{ 10, .
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO -
SEZIONE LAVORO papes. AU
ha pronundato la seguente 1.6, .20 {{OG
' : SENTENZA
nella causa iscritta al RGL n. 396172006 promossa da:
LSRRI ERBINENG, clcitivamente domiclliata in Torino presso lo studio degli

avv.t SeRENNEEN Chic i rappresentano e difendono per delega in

atti.
PARTE RICORRENTE
CONTRO

, in persona del dott NNEEYNNENS |n forza

di procura notarile 19.1.09 notaio dott ASIEEEENENMG, clettivamente domiciliata in
Torino presso lo studio dell'avy, Massimiliano Ella che Ia rappresenta e difende per

delega in atti, '
PARTE CONVENUTA

OGGETTO: pagamento somma, 'y
Conclusioni 4 parte ricorrente; S ! A S 0 . lt
T dichiarare Hegittime e pertanto annufiare Jo sanzion g convenuts '

in date 1/12/2006 € §/7/2007 e per teffetto condannare in SN # versare in favore
delle ricorrents &1 somma corrispondente & venli glorl af retribuzione, offre rivelutazione
monetana e interess legali daf dovuto af saldo effettivo;

dichiarare inoftre Hegithimo e per feffeito anmllare If fcenziamento intimate con leltera
el 9/5/2008 e per leffetto a) condennare ig convenuts reintegrare 1a Sigrors MIRe!
proprio posto of 12voro e a risarbirle il danng in misura  paria tuite Je refribuzioni maturate
& non percepite daf of agl licenziamento sing alfelfettiva reintegra oftre alfa regolatizzazione
contibutive e previdenzisle; b} dichigrare tenidt2 e comannare /s W & ripristinare le
candizioni agevolate def mutue contratto dalia sigriora Qe presse i bonca medesima,
con condanne  alia restiuzione df tutte fe maggiord somme &3 quast itima pagale & titolo
of Interessi dal df del fcenzamento alia effettiva reintegra;

tito offre rivalutazione monetaria e interessi fegali dal downdtp af salds effettivo; :
acoertare, inoftre, ohe iz signore SR ¢ rimasts viltima of condplte vessstorie da mobbing
aaf 1411.2006 af 9.5.2008 con conseguenie damic afia professionaiits, alla salute, affs vita
ar relazione, danno morale e patrimonidle con conseguents condanna deliy datrice df lavoro
& risarcimento del dansy medesimi e con espressa riserva of agire per 13 Quantificazione def
suddelti danni in separato givdizio;

dichiarare inofire tenits e condannare la QIR &l pagamento of eurv 150,00 corrispondente
&i buoni pasto per i mesi df apiife e maggic 2008 oftre rivelutazione monelaria e interessi
legali daf dovuto af saldp effettive; '

subordinalamente al denagete rigelfo delia domanda in punto lcenziamento, condannare la
banca ad un dsarcmento def danno de quantiicarsi in misura panl alla diferenze tra i
fasso of interesse applicato  af mutue contyatto dalia ricorrente (7,65%) e quelto legale
& anno in anno considerato (oggf 3.00%) o al tasso praticato dalla banca ad altrf clienti
13,35%) e tos/ per una sormima da quantificars in corsp df causa 0 i separato giudizio;
con vittoria o onorert @ spese df giudizia, Iva e Cpa, oltre al Hmborso spese generali 12,5%

& suceessive occormende’.
‘ y W‘




Conclusioni di parte convenuta:
“rigattare ogni awerss domanda proposta dalia signorz B con ricorso depositato i
20.6,.2009 mandando la resisitente assoits dalle prefese azionste dalfa rcorrerde,
confermande la validits defle sanzioni disciplinarl nonché del ticenziamento disciplinare
erogaty in data 8.5.08. IL CASO.it
Dichiarare non dovitte in quanto infondate fe prefese creditorie mosse dalla ricorrente in
relaziad ai danni conseguenti alle asserite  condotte vessstorie ¢ precisamente  al danno
Lidlogico, morale eststenzlsle”,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
RGN, con ricorse depositate 1| 16.4.2009 e ritualmente notificato,
evocava in giudizio davanti @ questo Tribunale la eosNETNERNRNERECs <"
sentire accogliere le conclusiond in epigrafe trascritie,
La instante esponeva di essere stata assunta alle dipendenze detla convenuta in deta
18.4.2005; di avere lavorato prima in forza di un contratto a tempo determinato € poi
di un confratto a tempo indeterminato; di avere lavorato presso 1a fiflele di Asti e dal
23.11.206 -presso [a filiale di Lauriano Po; di avere subito in data 1.12.2006 ¢ in
data 6.7.2007 due sanzioni disciplinar di sospensione dal lavorg & dalia retribuzione
per diect giomni; di essere stata in data 9.5.2008 licenziata; di ritenere tanto le
sanziont disCiplinari conservative guanto 1! licenziamento assolutamente ingiustificati;
di aver subito nel periodo di attivita presso 12 filiale dl Lauriano una serie di angherie
da parie del preposto e dei suoi colleghi; di averle dette angherie determinato una
serie di malesseri psicofisici con conseguente danno alla salute, alla vita di relazione
e morale in genere; di non esserle stati consegnati i buoni pasto di spettanza per i
mesi di aprile @ maggio 2008; di avere subitc una forzesa modifica del trattamento
che le era stato riservato aliafto della condusione di un mutuo per Facquisto
dellabitazione & tasse agevolato; di avere conseguentemente diritto alla
reintegrazione nel posto di lavoro, all’annullamento delle altre sanzioni discipiinari, al
tisarcimento de! dannoWsalil mobbing subito, alla comresponsione dell'equivalente del
buoni pasto non ricevuti e al ripristino dell'eriginario tasso di interesse applicato &l
~ miustuo concluso con fa banca,

A sostegno defla domanda produceva documenti, instava per fa produzione di
ulteriori documenti, chiedeva ammissione dellinterrogateric formale del legale
rappresentante della convenuta e indicava testimoni,

b, costituendosi ritualmente in giudizio, contestava sotto
ogni profilo il fondamento della avversaria prefesa.
Anch'essa produceva documenti e indicava testimoni.
Riuscito vano il tentative di conciliazione, venivano interrogate le parti e venivano
escussi alcuni testimoni.
Veniva disposta dufficio fa acquisizione di alcuni documenti, venivano escussi |
testimoni hinc inde indicati, venivano indotti d'ufficio aitri testimoni ritenuti necessard
per far piena luce sulie vicende in contestazione e veniva dtspfita éxaas nsulenza
grafica.
Alludierza dell'1.2.2010, al’esito delle discussionl orali, l gludice decideva [a causa
come dal dispositive della sentenza di cui veniva data lettwra.



Alludienza deli'1.2.2010, alfesitc delle discussioni orall, I giudice decideva la Causa
come dat dispositive della senkenza di cui veniva data iettura, IL CASO.it
MOTIVI DELLA DECISIONE )
Le questioni di causa sono humerose e distinte fra loro sicche & opportuno trattarle
in modo differenziato.
1} ione disciplipare dell’ 1.12.2
Alla ricorrente in data 8.11.2009 venne contestato il fatto “df aver rattenuto
indebitamente a2 somma di €. 2500 quale restp da riconoscere affe sighora
<SR (512 stessa ismentato come non percepitt’.
Nongstante una lettera di precisazione da parte della interessata, le venne
inflitta la sanzione discipiinare di diect giorni di sospensionie dal lavoro.
Sulla questione la signorz dVEEMIENINEIN cscussa d'ufficlo quale testimone,
dichiard di avere effettuato presso 1a filiale di Astl della convenuta & mezzo della
ricorrente un versamento per )i pagamento dellaffitto d €. 375,00 mediante [a
_consegna di 8 banconote da € 50,00 e di essersi accorta poco dopo, aliorguando
voleva effettuare delle compere, che non le era stato dalla cassiera consegnato
il resto di €. 25,00.
La cosa pud anche essere corrispondente al vero, soprattutio alla luce della
difesa adottata dallagggge con la sua lettera del 14.11.2006, ma non & chi nen
veda come una certezza in ordine alla vicends, nel terminl in cul & stata
ricostrulta, appaia fragile in quanto & evidente che {2 Gewsewas ton constato
all‘atte dell'operazione bancaria che il resto non le era stato consegnato.
Il solo fatto che essa si sia successivamente accorta che le mancavano 25 euro,
pari all'ammontare del resto di eurc 400,00, non & sufficiente per far ritenere (a
ricorrente Colpevole della mancata consegna dell'importo, o meglio, del fatto che,
non avendolo 12 diente prelevato allo sportello, se lo sarebbe intascato.
Non si pud infatti escludere che la Guwsmms i 25 euro Il abbia perduti.
La sanzlone va pertanto annullata con conseguente diritto della  impiegata ad
otienere Yequivalente della retribuzione non percepita in relazione ai giomi in cu
la sanzione stessa le venne fatta scantare.
2) Sanzigne disciplinare cel 6.7.2007.
In data 12.6.2007 la banca convenuta sbbe a contestare alla ricorrente il fatto
che in data 17.4.2007 avrebbe eseguitc un bonifico di € 255,00 sul conto
intestato & SRS 2ddebitando il conto intestato 2 NIRRT &
che in data 7.5.2007 avrebbe eseguito aitro bonifico di € 855,00 sempre in
favore del conto della IR nuovamente addebitando il conto intestato a
iaigiipim
In data 21.6.2007 12 ricorrentosingmer  giustificd 1l propric operato  affermando di
avere effettusto l'operazione su richiesta di SRR do lei
conosciuto personalmente come fidanzato della (NE_GD
Ne consegue che la vicenda risulta priva di incertezze con riferimento alle sue
caratteristiche oggettive. IL CASQ.it
In sostanza la ricorrente cbhbe a operare sul conto di Gesiwiplabuminie sottracndo
alcuni import) senza autorizzazione di sorta,




Se pure & credibile che vi fossero ¢ vi fossero stati dei rapporti fra la detta
SWeBiii ¢ i3 beneficiaria o il fratello della beneficiaria degli imparti trasferiti, &
comunque Incontestabile la grave violazione del doveri gravanti sulfimpiegata. Il
rispetto delle regole legittimanti le operazioni suf conti bancari deve essere
assolutamente rigoroso.e non deve ammettere deroghe per nessun motivo, A
nulla, poi, vale 1l fatto che da parte dellz SN gli importi sottratti, con
riferimento 3i quall la MBS era formalmente lamentata, siano stall rifusi.
La inadempienza, ripetes], molto grave, vi & stata, sicché la sanziohe adottata di
10 giorn! di sospensione dal lavoro e dalla retribuzione appare sicuramente
congrua. IL CASO.it

La condotta tenuta infatti & stata tale da avere leso amplamente la fiducla che
una banca ha diritto di riporie sui propri dipendenti per la delicatezza dei compiti
ad essi demandati, compiti in relazione ai quali sl impone senza deroghe I
rispetto di regoie formail e precise, .

3) Licenzigmento. .

In data 14.9.2007 1a SN cbbe a rmuovere alla ricorrente la seguente
contestazione: “Jf servizio auditing interno, con comunicazione del 7.9.2007, my
Informa che § signor SRR, (ilolare dai c.c. n. SR presso fa filaie of
Lauriano ha aifermato con letiers def 3.9.207 glisame vere mal SOHOSCHED né i,
nid I3 fglia (defegata) ordiil oi prelieve di € 2.4006,00 dal suo c.c. IR in dsta
27,.7.2007. :
La verifica della documentazione contablie evidenzia che Ioperazione o prefievo
suddetta é stata da fei eseguita e che 3 firma apposia sulls contabile df prelievo
non 8 leggitite ed & paiesemente diversa tanto da guelia del titolare, quento da
guella della defegata, NINENNY. Dz c6 ne discende che Lef ha disatteso
Fobbiigo di identificazione.

Le contesto gitres! I fatto che ianzidelio comportamento costitiisca recidive di
infrazione, Pit precisamente nef corso deght ultimi due anni Lei é stata aggelio de!
seguente procedimento e prowedimento disciplinare: in date 12.6.2007 Le é
stato contestato df aver effettuato i 17,4.2007 e # 7.5.2007 due prefievi da c.c. df
un diente con firma o soggetty non autarizzeto; in date 11.7.2007, per quanto
soprg, lef € stata sanzionala con prowedimenlo disciplinare of 10 glorni df
sospensione serza emolmenty’. ' : '
Orbene, con riferimento alla vicenda, in data 9.5.2008 {dopo uno scambic di
comunicazioni tra le parti in merito alle giustificazioni da rendere in guanto la
lavoratrice nelle more si assentd per infortunic non comsentendo i essere
ascoltata presso fa propria abitazione), venne adottato #l prowedimento di
licenziamento, ' TL CASQ.it
Sulla questione in sede di fibero interrogatorio ia ewess dichiard testuatmente: 7
2.9.2007 dafia banca venni contatiata 2 casa in quanty in infortunio dal 21.8. Mi
chiesero spiegazioni su unoperazione of luglio in quanto era oro giuntd Ung
lettera de/ G Quests letters mi venen mostrata it 6.9.2007 quande andai i
banca alla sede di Asti presso I'tifficio Ispettorato. La banca sostepeva che 18
Brma sullz cedola relativa ad un'operazione di prefievo non Fosse quelia def sigrior
SR ¢ reppure dellz fighs, ohe aveva la firma suf conto. Il giormo dell incontro



ad Asti seppi che o/ S /s banca aveva rifuso limporty of € 2,400,00 prima &
senbirny. IL CASO.it

Io dichiarai che ny ricordavo df aver visto i S in fiisle, ma ron polevo
garantire giorno € ora precisi, If direttore def personale mi tonsigho df cercarmi un
awocate e me ng andal via. La cedola é quella doc. 6 o parle convenuts,
L Operazione favevo 1Blfa jo perchd Ia sigle sulia cedola 8 mya. A mig parere Iz
Rrna sulla cedola la appose i signor SR ¢ 2 fighs.

L operazione fir of predievo in contanti. Io it SR [0 conosco personaimente (sin
da) prina & endare a lavorare presso 13 filiale dif Laurfane. Ie non ho mal
consegnato @ terzi somme prelevate dal conto NN, guardando la firme of
SEEscriong diversa daila sug, ma, é solo una sigia. .

Non ricordp quale firmma d fosse sullo specimen def cliente”,

In sostanza dalle dichiarazioni rese e dell'esame delia “cedola” menzionata, &
pacifico che il prefievo della somma sia stato curato dalla Qe Al fini
delf'accertamento_dell'addebito in discussione v era pertanto solo da verificare in
causa se la sottoscrizione def cliente richiedente il prelievo fosse stata apposta da
Ml ovvero dalla figlla come sua delegata, e quindi che il denaro sia
stato da essi prelevato.

A riprova della propria tesi la e convenuta produsse in atti la dichiarazione’
- sottoscritta da Bekesmieemio datata 3.9.2007, dichiarazione del seguente
tenore: “di un coniroflo sul mic conto corrente B i sono accorto che in dats
27 luglio € state falto un prelleve i 240000 euro senza aicuna nv3
autorizazione. Nemmeno mia fighia Jismmiwemie, che é delegata, ha fatlo
quel prelievo. Chiede dungue che mf venga immediatamente restituits la somma”,
Sempre a riprova della awenuta operazione la banca ebbe a produrre la cedola
27.72.2007 relativa all'incasso con firma del cliente ed un estratto dei moviment
sul conto addebitato con Findicazione dellavvenuto prelievo,  IL CASQ.it -
L2 difesa della ricorrente, oltve @ negere 'addebito, ebbe ampiamente a trattare
della inidoneitd con cul la banca awrebbe offerto la prova, su di lel incombents ex
art, 5 della legge 15.7.1966 n. €04, de] falio posto a base del licenziamento.

' Gludice non ritiene di poter condividere la addotia impostazione per essere stati
offerti attraverso le produzioni menzionate ampi element! ionei a confermare a
contestata condotta afia <. V& Iz cedola con richiesta di prelievo a firma
famimn, recante una sigla nella parte riservata al diente; v’ Ia contestazione det
detto cliente, con sottoscrizione palesemente differente rispetto allz sigla della
cedola, € v'¢ 'estratto della movimentazione sul conto oggetto delloperazione,

E vero che tra | propri testl [sweusssiemmasio non ebbe ad indicare il Sl
- TmeW, ma & anche vero come la giustificazione della bontd di una operazione
pacificamente effetivata e oggettivamente anomala, awebbe dovuto essere della
ricorrente in sede di difesa. A fronte della documentazione messa a sua
disposizione, attestante la fittizieta del prelievo, per evidente difformita della firma
del cliente, sarebbe stato suo onere provare che lo stesso era avvenuto secondo
. le regale bancarie previste e che beneficiart dellimporto furong SENNRENNSS O

la figlia.




Comunque, al fine, di acquisire un elemento di prova nen in ausilio alla parte, ma

per dissipare possibili dubbi in ordine alla rispondenza al vero di quanto

documentate, venne fatta espletare una consulenza tecnica d'ufficio per accertare
se la sottoscrizione della cedola tanto sotto la dicitura "GemmNSEIIRNN.
quanto sotto (a dicitura “firma del cliente” fossero opera di uno stesso soggetto.

Vennero anche escussl come testi Ia figlia del swiman e per ben due volte ilkislig

medesimo. IL CASO.it

La risultanza della consulenza, svolta dalla dr.ssa RERMMEDWSwEN fu nel senso

che, sia pure con qualche perplessitz, le due sottoscrizioni non sono ascrivibili alla

stessa mano, ¢, in particolare, che fa sottoscrizione sotto la dicitura “firma del
cliente” con buona probabilitd non & ascrivibile alla mano di NN

Le testimonianze invecs di SN ¢ della figlia sono state chiarissime, nel

senso di negare in toto di aver effettuato I'operazione In discussione.

Per ulteriormente dissipare ognl dubbic vennero acquisiti gli specimen dhe la
e poteva verificare dal suo videoterminale in ordine alle sottoscrizioni sia deJ
SRR, i3 della figlia, La non rispondenza fra la “firma del cliente” sulla

cedola e le sottoscrizioni depositate del due soggetti (che la e doveva

ritenere le sole utili per poter sottrarre denaro dal conto) & di evidenza totale,

A prescindere, pertanto, dal fatto che I'impiegata abbia posto iel personalmente

sulla cedola la sigla “cliente” o l'abbis posta altro soggetts non legittimato

(soggetto che essa non poteva non ricordare per Vanomalia della vicenda) &

risuftato in maniera incontestabile che il Galien non ebbe a prelevare 'mporto
sottratto dal suo conto. Tulto cid con fa conseguenza che detto importo o venne
. prelevato dallavepee o venne prelevato da altra persona suo tramite, in ogni caso
in maniera assolutamente scorreta.

Ne consegue, attesa la estrema gravitd deliaccaduto, ed a prescindere dalla
contestata recidiva, la sopravvenuta certa incompatibility ex art 2119 cod. dv.
della permanenza del rapporto di lavoro in discussione, sicché il licenziamento va
riteniuto legittimo.

Per ritenerlo illegittimo occorrerebbe ipotizzare una artificiosa manovra ai danni
delia dipendente messa in atto dalls banca convenula con la complicita de
<nings
La cosa non merita alcuna considerazione di approfondimento, ‘

Ponende attenzione al faito che Aptimmiesgbis. & un uome o 76 anni,
pensionato, che, per suo dire, andava in banca una volta al mese con
conoscenza soltanto “di vista” del relativi impiegat], per realizzare un artificlo
come quello prospettato la persona in questione sarebbe stata comunque la
meno indicata, senza dire che & francamente impensabile che una banca o suoi
dipendenti per “sbarazzarsi” di unimpiegata, forse anche adita, possano
aver pensato ad un “imbroglio” come quello descritto. L CASQ.it
E vero che [a Ml non poteva non immaginare che prima o poi il prelievo
sarebbe stato scoperto, ma ben si pud ipotizzare ¢che fosse suo intendimento
reintegrare il conto 2l pil presto, Senonche la verifica da parte del SN, come
si chiari alfudienza, da lui effettuata in banca sulia situszione del conto, fu



probabiimente inaspettata ¢ quindi tale da avere vanificato ia possibilitd della
rospettata sistemazione.

% Dann per comportamenti vessatori IL CASOQ.it

In ricorse la ricorrente ha elencato uma serie di condotte che, a suo dire,

sarebbero state vessatorie nel sugi confronti e foriere di una patologia di tipo

ansioso ¢ di disturbi deli'umore,

Nessuno ‘dei colleghi escussi come testimoni ebbe a supportare in maniera

adeguata i suol assunti sotte nessun profilo. Nulla di particolarmente grave o di

serlamente discriminaterio @ emeyso, pur non potendosi negare il fatto che

probabilmente non era impiegata gradita in quel di Lauriano, forse per la sua -

scarsa capacita di attenzlone & di dedizione ad un lavoro che richlede assoluta

precisione. .

V& stato qualche teste che potrebbe anche avere fornito quakche indizic a

favore della ricorrente, ma si tratta di indizi “esterni” e talmente labili da non

poter certamente integrare quegli element di prova che esse avrebbe dovuto

fornire.

5) m i

Il pagamento deil buoni pasto con nferimento al pericdo richiesto non fu

effettuato da parte della banca.

Ne consegue la condanna alla corresponsione della somma di € 150,00, oltre

accessori

La ncorrente contesta il fatto che 2 m dopu il rlcenziamento e abbla vaﬂam
le cundizioni agevolate di un mutuo per acquisto della casa da lei concluso In
costanza di rapporto di lavoro.
A prescindere da aspetti relativi alla competenza funzionale di questo giudice sulla
questione, nel merito non pud che essere richiamato lart. 18 dei “Regolamento
per la concessione di mutul agevolati ai dipendenti della GuaaeeENTReinul,
sk,
Queste Regolamento all'art. 8 testuaimente prevede: ®Decade dalle agevolaziory i
mutuatario che:

- cessi dal servizio per nsafmone aef rapporta o lavoro causatz da mothvi
disciplinatT. .
Poiché fa risoluzione del rapporto con la @& avvenne per gravi motivi
disciplinari, la pretesa dalla medesima avanzata in ordine al tasso di interesse
applicato va respinta.
7) Conclusiopi.
Per le ragicni addotte in relazione af vari aspetti della controverSia si impone la
pronuncia di cui al dispositivo.
Rimangeno [e spese di gludizio.
Quelle di consulenza techice, liquidate in € 1.655,03 wvanno accollate alle
corvenuia skante il risultato della consulenza stessa. IL CASOQ.it
Quelle legali, invece, in relazione all'esito complessivo della controversia, vanno
accollate alla ricorrents, con compensazione di un terzo fra ie parti per essere il



ricorso stato accolto con riferimento alla prima sanzione disdplinare e con

riferimento alla cotvesponsione dei buoi pasti.

Dette uitime spese si liquidano in complessivi € 3.600,00 oitre IVA, CPA ¢

sLiccessive occorrends.

P.Q.M.

It Giudice del Tribunale Ordinario di Torino - Sezipne Lavoro
Visto l'art. 429 c.p.c.
Dichiara illegittima la sanzione distiplinare Irrogata alla ricorrente in data 1.12.2006 e
per I'effetto condanna la convenuta a versare alla ricorrente la somma corrispondente
alla retribuzione per 10 giorni di lavoro con interessi legali e rivalutazione monetaria
dal dovuto al saldo effettivo; IL CASQG.it
condanna la convenuta al pagamento in favore deila ricorrente della somma di
€.150,00 a titolo di buoni pasto con Interess! legali e rivalutazione monetaria dal
dovuto al saldo effettivo;

-\ tespinge ogni altra domanda o eccezione avanzata dalle partl;

condanna la ricorrente alla rifusione in favore della convenuta di due terzi delle spese
di giudizio liquidate complessivamente in €. 3.600,00 oitre Iva & Cpoy;

pone 3 carico della convenuta le spese di consulenza tacnica liquidate in favere della
dott.ssa NP n €. 1.655,03 oltre Iva ¢ Cassa Previdenza,

Torino, 1.2.2010
IL GIUDICE

Dott. Edoardo DENARQ
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