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CARMELQ, elettivamente domiciliato in ROMA
s Presso 1l'avvocato FEDERICO
+w che lo rappresenta e difende unitamente
all'avvocato ANTONIO , giusta procura a margine
del controricorso e ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
A.T.C. - AGENZIA TERRITORIALE PER LA CASA DI
ALESSANDRIA, gia IACP, in persona del Presidente pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA VIA
I, presso lavvocato RENZO "
¢he la rappresenta e difende unitamente agli avvocati
PAOLO .« PAOLO s+ giusta procura in calce al
ricorso principale;
- controricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 1175/03 della Corte d'Appello di
TORINO, depositata il 25/09/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/03/2008 dal Consigliere Dott. Aldo
CECCHERINTI ;
udito, per la ricorrente, 1'Avvocato RENZO
che ha chiesto l*accoglimento del ricorso principale ed
il rigetto di quello incidentale;
udito, per il controricorrente e ricorrente

incidentale, 1l‘'Avvocatc FEDERICO che ha




chiesto il rigetto del ricorso Principale e
l'accoglimento di quello incidentale;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Marce PIVETTI che ha concluso per il
rigetto del ricorso principale assorbito il ricorso
incidentale.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificate il 22 novembre
1988, 1l‘ingegner Carmelo chiamd in giudizio, da-
vanti al Tribunale di Alegsandria, 1'IACP della Provin-
cia di Alegsandria (al guale & subentrata nelle more
del giudizio l’Agenzia tferritoriale per 1la Casa di
Alessandria, nel seguito: ATC), ed espose che: - l'asg-
sociazione temporanea di imprese {(nel seguito: ATI) tra
la sua impresa individuale e la s.r.l. CET era risulta-
ta aggiudicataria di due contratti d’appalto stipulati
con l'ente convenuto, per la realizzazione di edifici
di abitazione in Valenza; - a seguito del fallimento
della s.r.l. CET la stazione appaltante aveva chiesto
l'ultimazione dei lavori alla sua impresa individuale;
decorsoc il termine assegmato, la committente aveva di-
chiarato con deliberazione 28 maggio 1987 la risoluzio-
ne dei contratti per inadempimento nei suoci confronti;
con due successive diffide notificate il 30 agosto

1988, l’ente gli aveva intimato di nominare una nuova




impresa mandataria in luogo della societa fallita; a
seguito del diniego dellfesponente, con ulteriore deli-
bera in data 4 ottobre 1988, l‘ente aveva revocato 1la
delibera precedente, ed aveva dichiaratoc nuovamente la
risoluzione dei contratti per inadempimento, e disposto
la prosecuzione d’'ufficio dei lavori in danno dell‘'ap-
paltatore. L‘attore chiese accertarsi l1'illegittimita
delle deliberazioni di risocluzione unilaterale dei con-
tratti, e la condanna dell’ente al risarcimentc dei
daﬁni da ligquidare in separato giudizio. L’ente conve-
nuto resistette alla domanda ed eccepi in via pregiudi-
ziale il difetto di legittimazione giurisdizione del
giudice ordinario

Con sentenza in data 10 dicembre 1996, il tribunale
respinse la domanda attrice nel merito. La Corte d'ap-
pello di Torino , con sentenza 23 luglio 1998, in ri-
forma della sentenza di primo grado dichiaro il difetto
di giurisdizione del giudice ordinario. Detta sentenza
fu cassata da gquesta corte con sentenza 19 gennaic 2001
n. 95, che affermé la giurisdizione del giudice ordi-
nario.

La causa, riassunta dall’ing. davanti alla
Corte d‘appello di Torino, fu decisa con sentenza 25
settembre 2003. La corte territoriale ritemne che con

il fallimento dell’impre mandataria dell’ATI, il con-

11{ cgnsarel. est. 4
dr. CecCherini




tratto dfappalto entra in uno stato di quiescenza, che
si risolve, secondo la previsione dell’art. 23 della
legge n. 584 del 1577, con l’esercizio, da parte della
committente, della facolta di proseguire il rapporto di
appalto con altra impresa che sia costituita mandataria
nei modi previsti dalla stessa legge, e che sia di gra-
dimento del soggetto appaltante medesimo, ovvero della
facolta di recedere dall'appalto. Il comportamento del-
la committente, che aveva dichiarato la risoluzione del
contratto per inadempimento dell’impresa mandante alla
diffida a nominare una nuova mandataria, era illecito,
e siccome potenzialmente produttivo 4i danni, tale da
giustificare l'accoglimento della domanda di condanna
generica proposta dall'impresa mandante.

Per la cassazione della sentenza, notificata il 28
ottobre 2003, l1l/ATC ricorre con atto notificato il 22
dicembre 2003, affidato ad un unico motivo, illustrato
anche con memoria.

L’ing. resiste con controricorso e ricorso in-
cidentale con un mezzo d/impugnazione, notificato il 21
gennaio 2004. Al ricorso incidentale resiste 1/ATC con
controricorso notificato il 30 gennaio 2004, e con me-
moria.

Entrambe le parti hanno depositato memoria ex art.

378 c.p.c.




MOTIVI DELLA DECISIONE

I due ricorsi, proposti contro la stessa sgentenza,
devono essere riuniti a norma dell’art. 335 c.p.c.

Con il ricorso si denunziano la viclazione e falsa
applicazione degli articoli 20, 21, 22 e 23 della legge
B agosto 1977 n. 584, e vizi di motivazione della sen-
tenza impugnata su un punto decisivo della controver-
sia. Si censura 1’interpretazione delle norme richlama-
te data dalla corte territoriale, che ha escluso 1la
persistenza delle obbligazioni della societa mandante,
nell'associazione temporanea di imprese, in caso di
fallimento della mandataria. Premesso che, nella disci-
plina delle associazioni temporanee d’impresa, le fa-
colta (di recesso o di prosecuzione) accordate alla
stazione .appaltante dall'art. 23 legge n. 584/1977
c¢it., 4di natura potestativa, presuppongono che il fal-
limento della mandataria non sciolga il contratto, con-
trariamente alla regola dell’art. 81 della legge £fall.,
l’ente ricorrente sostiene che la guiescenza ipotizzata
dalla corte del merito costituirebbe una soluzione ina-
deguata, perché di durata potenzialmente illimitata, e
per cid stesso in contrasto con il carattere provviso-
rio della guiescenza. Conseguentemente, in caso di
inerzia della stazione appaltante dovrebbe ritenersi la

“prosecuzione” del contratfp, vale a dire la persisten-

H cous. kel. est. 6
dr. Alllo erini




za, in capo alle superstiti imprese mandanti, delle ob-
bligazioni scaturite dal contratto d'appalto. Di cid
sarebbe conferma la previsione, nel quinto comma del-
lrart. 21 della legge n. 584/1977 cit., della responsa-
bilita solidale delle imprese mandanti, da intendere
éome il rimedio conseguente ad una preesistente obbli-
gazione solidale. Quest‘ultima sarebbe confermata dal
dato normativo che esclude la responsabilita solidale a
carico delle sole imprese affidatarie di “parti
dell’opera gcorporabili” (art. 21 commi 2 e 5).

La controversia verte, pertanto, sulla corretta in-
terpretazione della disposizione, applicabile ratione
temporis alla fattispecie di causa, contenuta
nell’articolo 23 dell’art. 23, comma primo, della legge
8 agosto 1577, n. 584 in materia di associazione tempo-
ranea d'imprese (abrogato dall’art. 36 del d.lgs 19 di-
cembre 1591 n. 406, ma sostituito in quel testo legi-
slativo dall'identica disciplina c¢ontenuta nell’art.
25; decreto a sua volta abrogato dall’art. 256, comma
primo d.lgs. 12 aprile 2006, n.163, che peraltro nel-
lrart. 37, commi 18 e 19 regola in modo analogoc il rag-
gruppamento temporanec d’imprese), a norma del guale,
in caso di fallimento dell'impresa mandataria -~ ovvero,
qualora sgi tratti di impresa individuale, in caso di

morte, interdizione o inabilitazione del suo titolare-,

Il ¢ 1. est. 7
dr. Al herini




il soggetto appaltante ha facolta di proseguire il rap-
porto éi appalto con altra impresa che sia costituita
mandataria nei modi previsti dal precedente articolo
22, e che sia di gradimento del soggetto appaltante me-
desimo, ovvero di recedere dall'appalto. Secondo l’ente
ricorrente, la disposizione dovrebbe essere interpreta-
ta nel senso che il fallimento dell'impresa mandataria
non scioglie in nessun caso il contratto; che tale
scioglimento conseguirebbe soltanto nel caso di eserci-
zio, da parte dell'amministrazione, della sua facolta
di recedere, e che l’impresa mandante sarebbe tenuta
alla prosecuzione del contratto, salva la sua facolta
di costituire mandataria altra impresa, che ottenga il
gradimento dell‘appaltante.

Ritiene la corte che la tegsi di parte ricorrente
non possa essere condivisa. Si deve considerare, a que-
sto riguardo, che:

- mnella fattispecie dell’associazione temporanea
d'imprese, il contratto di appalto & stipulato con
l'impresa mandataria, la quale ha la rappresentanza
delle imprese mandanti nei confronti del soggetto ap-
paltante “per tutte le operazioni e gli atti 4i qual-
siasi mnatura dipendenti dall'appalto, anche dopo il
collaudo dei lavori,fino all’estinzione di ogni rappor-

to”, senza che per questo l¢ /imprese mandanti diventino

Il ¢ el. est. 8
dr. Al ccherini




autonomamente parti dirette del contratto (cfr. Cass.
11 maggioc 1998 n. 4728);

- il soggetto appaltante pud “tuttavia” far valere
direttamente le responsabilita facenti capo alle impre-
se mandanti (art. 22 legge n. 584 del 1977);

- l’impresa mandante, come tale, non & identifica-
bile con la parte appaltatrice, ruolo che piuttosto de-
ve riconoscersgi, in relazione alle diverse vicende del
contratto, alternativamente all'associazione tempora-
nea, intesa come insieme delle imprese rappresentate
dall'impresa mandataria, o a quest’ultima singolar-
mente;

- & conseguentemente da escludere che all'espres-
sione “proseguire 11 rapporto d'appalto”, nel primo
comma dell’art. 23 della legge n. 584 del 1977, possano
attribuirsi le implicazioni, volute dal ricorrente, di
sopravvivenza del contratto con la sola impresa appal-
tante.

Cid posto, il potere, contemplato dall‘art. 22,
cpv. ult. parte della legge n. 584 del 1977, del sog-
getto appaltante di far valere direttamente le respon-
sabilita facenti capo alle imprese mandanti deve essere
interpretato, in collegamentc con il periodo immediata-
mente precedente, in relazione a tutte le operazioni e

gli atti di gqualsiasi natu dipendenti dall‘'appalto,

JI I. est. 9
dr. Al{l erini




anche dopo il collaudo dei lavori,fino all‘estinzione
di ogni rapporto; vale a dire, in relazione alle opere
esequite in forza del contratto, e non gia alla mancata
prosecuzione del contratto per il fallimento della man-
dataria, non seguito da ricostituzione dell'associazio-
ne temporanea. Non pare infatti che, dalla disposizione
citata, si possa argomentare per implicito un obbligo
della societa mandante di nominare un’impresa mandata-
ria in sostituzione di quella fallita, cosi trasforman-
do in obbligo sanzionato quella che il legislatore ha
previsto come facolta a tutela dell'interessze della so-
cieta mandante alla prosecuzione del rapporto, per il
caso che essa abbia la concreta possibilita di assicu-
rare il completamento dell’opera, costituendo una nuova
e diversa associazione temporanea con altra impresa di
gradimento dell’appaltante; ricostruzione, quella gui
respinta, c¢he istituisce un falso parallelismo con la
situazione speculare del fallimento della mandante. La
fattispecie di causa, nella quale si tratta di associa-
zicne cosiddetta verticale {(collaborazione fra imprese
aventi differenti specializzazioni), per di piu formata
soltanto da due imprese, rende solo piu manifesta l'in-
sostenibilita dell’alternativa - che non ha fondamento
nel testo di legge - tra nomina di altra impresa manda-

taria o esecuzione diretta ) dell’appalto (nel caso di

Il cHng. pel. est. 10




fallimento della mandante, peraltro, la mandataria pud
provvedere all’esecuzione anche “a mezzo delle altre
imprese mandanti”: possibilita che non sarebbe invece
configurabile per la mandante, a seguito del fallimento
della mandataria).

In conclusione, il ricorso principale deve essgere
respint§ dovendosi ritenere che, in materia di associa-
zione temporanea d'imprése, l’/art. 23 della legge 8
agosto 1977 n. 584, comma primo, detta una disciplina
speciale per regolare il caso del fallimento dell'im-
presa mandataria, attuando un regolamento bilanciato
degli interessi dell'amministrazione appaltante, alla
quale & data facolta di recesso, e delle imprese man-
danti, che possono ricostituire l'assoclazione tempora-
nea nominande mandataria una nuova impresa, se guesta
riscuota il gradimento dell'appaltante; e che il manca-
to esercizio della facoltd riconosciuta all'impresa
mandante non da luogo a responsabilita nei confronti
dell'appaltante, ferma restando - a norma dell’art. 22
1. n. 584 del 1977 cit. - la responsabilita per le ope-
re gia eseguite.

L'impugnazione incidentale dell'ingegnere .-
con la quale & censurata 1l’omessa statuizione sull’'ul-
teriore motivo d'illegittimitid dell’esercizio del pote-

re di autotutela dell'ente, per l’intimazione a nomina-

Il cgns/frel. est. 11
dr. Aldo/C, erini




re una nuova mandataria, rivoltagli dopo la precedente
dichiarazione di risoluzione del contratto, & inammisg-
sibile per difetto di soccombenza.

Tenuto conto dell’assenza di precedenti di questa
corte puntualmente in termini, si ravvisano giusti mo-
tivi per la compensazione delle spese del presente giu-
dizio di legittimita.

P. g. m.

La Corte riunisce i ricorsi; rigetta il ricorso
principale e dichiara inammiggibile il ricorso inciden-
tale; compensa le spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso a Roma, nella camera di consiglio della

prima sezione della Corte suprema di cassazione, il

giorno 10 marzo 2007.

Il Wiemore Il Presidente.
- ‘-._\""'——" - n
Al Ceccherini Rosario De Musis.
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IL CANGELLIERE
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