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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO TIALIANG Rep,
TRIBUNALE DI BARI f;fjj‘;;j’;‘\‘,"“'
SECONDA SEZIONE CIVILE

I Giudice Unico dotlssa Laura fazio atl'udienza del 18.05.2019
udita la discussione dei procuratort comparsi e fatte precisare le conclusioni come da
verbale che precede;
visto ed applicato Vart. 287 sovies Py
ha pronunciate fa seguente:
SENTENZ A
netla cavsa Givile iscritta nel FeRstro generale affard conlenziosi sotto i numero dording
detlanno 2007 (uii rgon. della ex sezione distaceata di Altamuraj
TRA
U B R A T T TR R S TR
T crappresentati e difesidaflavvite . L »giusta delegain att,
- dttor -
CONTRO
T e e rappresentata o difesa dall’ave gitsta deleaa i
att,
CQUOE
FATTO EDIRITTO
Glicattort in eplgrafe convenivano in gludizio ” B ’ responendo chee
- ’ - tHighio degli altri due attori Uaeel - oL
) oaveva contratto con la convenuta matrimonio concordatario
o e eche dallunione erano nati figli
Ioconiugi sierano consensualmente separatt con aceordo el e
omologa del Tribunale di Bari det »orinuncaando al contributo L
mantenimoento,
- a yaveva impedito ai Holi di avere incontr con il padre e duranwe an
litigio gli aveva confessato di avere concepito 1 figli con un altro nomo, sicohe |
<o aveva proposta domanda di disconoscimento di paternity accolta con
sentenza n. s
Faccertata non paternita bivlogica aveva gettato il T oun
profonda sconforto, condizionando in negativo le vita degli attori ¢ i loro rapparti
sociall per e mormorazioni ed ludibrio cul questi crano Capost
Per tali ragiont, domandavano all’adito | ribunale di dichiarave ln h vresponsabile dj

avere cagionato aglio attori ingiusto pregiudizio, condannandola al ristoro dei danni
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materiali, morali, biologici ed esistenziali ritenuth cqui, oltre interessi o rivalutasione
monetaria, oltre vittoria di spese

La steostituiva in giudizio. chiedendo i) rigetto della domanda, peravere fe part
rinunciato o far valere ognt questione i opunto di addebito con br separazione
consensuale, avendo il - appreso dinon essere it padre der due minor primoa della
separazione ¢ dovendosi appurare m quale ambito pormative si possa colocare Vassuni,
responsabilita delta convenuty o soprattutto il diritto al ristoro del danno vantato anche
dai genitori dell’ox marito.

ba causa veniva istruita con CHU medica sufla persona del

La domanda ¢ fondata ¢ moerita accoglimento per quante dr ragione,  dovendos
distinguere la posizione del da quelta det penitori,

Risulta evidente dan fattd di causa ed acclarato in altra sede giudiziale che i due minon

nali durante i matrimonio tea il ¢ convenuta non siane fioie dol
primo, giusta sentenzo n e che slano, pertanto, frutto di relavione extraconiugale
della convenuta con altro uomo (tale }opresente peraltro spesso nella

casa coniugale quando | due CONRIZE NON erano ancora separalt ¢ che I ho anche
riconosciuti, come emerge inequivocabilmentre dalle complessive testimonianze assunte
nel ainchivio di disconoscimento di paternita (vedi verbali di udiconva o senfenza esibyit da
pavte attrice) o dal certificato di state di famiglia della )

Orbene, tale comportamento tenuto dalla i costanza di matrimonio, visty 1
natura giuridica der dovery derivanti dal matrimonio e o valenza i diyitto sugeetivo
defl’interesse di un conivgre nei confronti dell'aliro aila loro osservanya, ha cortamente
violato i predetti doveri ed o canfigurabile come itlecito civile con I CSonpeRtenle
risarcimento del danno non patrimoniale laddove si accerl: 1a lestone, m conseguenya
detta violazione, di un diritto coslituzionalmente protetto, o si dia prova del nesso i
causalita fra I violazione ¢ il danno; la relativa azione di risarcimento deyo ritenersi def
tutto avtonoma rispette alla domanda di separazione o di addebite ed esperibile o
prescindere da dette domande,

Infattl, "non essendo rinvenibile una norma di divitto positivo, n¢ vssendo rinvenibili
ragioni di ovdine sistematico che rendano la pronuncia sull'addebito (inrdonea i por e o

dare fondamento all'azione di risarcimento) pregiudiziale rispetio atle domanda i
risarcimento, una volta affermato - come sopra st ¢ fatto - che la violivione dei dover
nascenti dal matrimonio non trova necessariamente fa propria sanzione solo nelle nuisur.
tipiche previste dal diritta di famighia, ma, ove ne sussistano | presuppost secondo e
regole generali, puo integrare gli estremi di un jllecito cvile, fa relativa a7I0ne deve
rilenersi del tutto autonoma rispello alls domanda di separazione o diaddebito od

esperibile o prescindere da dette domande, ben potendo ta medesima “cansa petendi”

I
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dare luogo o una pluratith di az0m autonome contrassegnate clascuna da un diverso

petitum™ Ne deriva, inoltee, che ove nel gradizio di separazione non sia staro donmdaio
Faddebito, o si sia rinunciato alla provundia diaddebito, il gindicato si forma, coprenida i

dedotto o il deducibile, unicamente in relazione al ‘petitum” azionato e non SUSH

pertanto aleuna preclusione allesperimento dellazione di cisarcimento per violivione do;
doveri nascenti dal MArimMonio, cost come nessuna preclusione si forma in vaso i
separazione consensuale” (cosj lmpidamente anche in motivazione Cassazione civile, sev.
LSA920TT, v, 18

3 e nello stesso senso Cass. 10 Mageio 2005 n, 98013
“Quanto alla responsabilite per dannt non patrimoeniali - aj quali ¢ fimitato il tema dol

decidere - sulla bose do prowipi gia s0pra esposti, perche POSsa sussistere  un

responsabilita risarcitoria, aceertata la violazione del dovere dj fedelta, ab i ruord
dellipotesi di reato doved accertarsi Anche fa lesione, in conseguenza di detta viclazione,
di un diritto costituzionatment protetto. Sard inoltre necessaria Ia prova del nesso dj
causalita fra delta violazione od |l danno, che per essere a detto fine rilevante U PUO
consistere: nella sola sotferenza psichica causata dall'infedelts o Jalla pereesione
dell'offesa che ne deriva - obbiettivamente insita netla violazione dell'obbligo di fedoelta -
diper sEnon risareibile costituendo pregiudizio derivante da violavione Jd bepse
ordinarsa,  ma  deve  conerotivvars nella compromissione o un Mteresne
costiluzionalmente protetto,

Evenienza che pud verificarsi in cas condesti del tutto particolari, ove s dimost Chie
Finfedelta, per le sue modalily ¢ in relazione alla speciticita della fattispecie, abbia dato
luego a lesione della salute del coniuge (lesione che dovrd essere dimaostratn anche sotto
profifo del nesso di causalitd), Ovvero ove Finfedeltd per te sue modalith abbis
asmodato in comportamenti che, oltrepassando 1 mith delloffesa di Per s insita nelin
violazione delobblipo in questione, si siana conuretizzati in attt specificamcente Joas
della dignita della persona, costituente bene costituzionalimente protetto.” (vedi Cass, Ui,
in mativazione),

Nella specie, pertante, APPAIONG sUSSIStere tt | presupposti per riconoscere il ristore del
damio non patrimonale tenuto conto che nen solo infedelta conivgale della convengt.
risulla exose provaty dalla circostanza che questa ha concepito due bambing con un alto
vome  {visto Pesito dellazione  d; disconoscimento  j paternita) ma anche pui
Vatteggiomenio della convenuta, la quale, sentita personalmente nel giudizic
disconoscimento, ha chiaramente ammesso di non aver sallevato gueston momerito alla
reale paternitd del due bambing per superficialita ¢ “per quieto vivere”, nonche per o
modalitd, Ta frequenza ¢ le circostanze delladulterio, posto che 1a Ba consentiro
aldelto di frequentare con assiduita la sua casa negli orari in cul i marito non
era presente ¢ con atteggiamenti “confidenvziali” davanti a terzi ed anche sul luogo

lavoro, lanto da generare malevoll commenti {testi L < ) ,osentith nel
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siudizio di disconoscimento paternita e i cui verbali sono stalj prodotti dalla steasa
convenuta) ¢ quindi con compaortamenti che hanno certamente leso dirit fondameniali
ed inviolabili delfa persona anche costituzionalimente rilevant (Fonore ¢ [y dignith), non
avendo, sotto altro aspette, dimostrato costei che il marito fosse “consapevole” di non
essere il padre dei minori,

Pertanto, m considerazione delle lestone do detty dini fondamentali, PUO rlconoscers i
tavore dell’attore, tenulo conto che il maggiore dei due bambing aveva meno di e anng
alla data (tebbraio-marzo 2002 perquanto emerge dalla sentenza pradotiay in cui Iatrore
ha appreso della propria “non paternits”, un risarcimento dei danni non patrinonial,
vonseguenti allo lesione der nichiamat dirity costituzionalmente protettt nella misar Ji ¢
BO0L00. sssia di € 3.000,00 per ogni anno in cal ha “rivestito” di Jaito un ruolo paterno
net confronti di detti due minori, rivelatio ligli biologici di altra uomo.

A IO vaaggionto i1 grave danno biologivo conseguente alla dolorosa vicenda fomiliar.
che to ha visto proftagonista, tenuto conto che i CTU nella propria relazione ha riscontrnio
un “disturbo da stress postraumatico” per il quale il . ha assunto anche terapia
farmacologica {vedi certificato medico del Centro di Salute Mentale esibito dall’artore)
conseguenza immediata ¢ diretia degli cventi opgetto di causa, con uninvalidit dol 550
in soggetto di 35 anni al momento dell’evento dannosoe (scoperta della non paterita de
Jue minoriy

Applicandosi, pertanto, le tabelle dol Tribunale di Milano agglornate al 2018 (e quak:
rappresentano  parametn maggiormente idone; pec consentire il rispeto dellequia
valutativa nella liquidazione del nsarcimento doi danni subiti, tanto che solo nel caso in
cut i giudice scelpa d; preforire tabetie diverse per L quantiticazione del danno deve
tornire una congrua motivazione per giustificare la sua decisione come ha chiarto sio
ultimo Cassazione civile, see. 11 2806/2018, . 17018), spetta la seguente liquidazione -

- postimi permanenti quantificati nella misura dol 35U I w soggetto di anni 34 all'epoc
della scoperta della non paternita dei due bambini (febbraioanarzo 2002) parr ad
208.506,00 per il quale non si ritiene di applicare alcuna persovaliveazione del danno,
apparendo importo pit che adeguato o compensare il danno atla salute,

Orbene, Vimporto in agretto liquidato per danni fisic o morali, hgquidato alla data
odierna ed avente natwra di debito di valore, va maggiorato secondo il consolidato
orientamento giurisprudenziale di cui alla sentenza della Corte di cassazione, sez. Ui, 17
febbrato 1995 . 1712, secondo ] quale ghi nteressi sui debiti di valore vanno calcolat
sulla somma corrspondente al valore dell'importo al momento delliflecito, via vig
rivalutato anno per anno sulla base degh indici Istat del “costo della vita” {accessori che
possano essere riconosciuti dal siudice anche d'ufficio come chiariscano <ul punto
Cassazione civile, sew. 11, 28/0) f2010, 0, 10193 ¢ Cassazione civile, sz, Ut 07 luplio 20008

. 15928), Poichd la somima liquidata ¢ stata, come detto, determinata al valore artunle
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della moneta, per il calcolo degli imteressi, in applicarione del eriterio indicato dalla eitaga
sentenza della 8.C a slessa deve essere previaomente devalutata in base a predetti findici
Istat alla data delia domanda siudiziale o sulln stessa, progressivamenie rivalutata do tale
data dovono calcolarsi 2l interessi af tasso legale (ritenuto il pig cqua valutando tutte e
circostanze oggettive o sogecttive del case, tenuto conto dellandamento ded 1o

d'imipiego del denaro nel periodo considerato ¢ non essendovi prova di un danno diverso
©omaggiore ai senst dellart. (224 el dacalcolast annuaimente sulle SONUIE Vg .
rivalitate anno per anno sino alla data i deposita della presente sentenza sulla bawe
dellapposito indice fornito dall’ LSTAT per Faumento doei preczi al consumo per e
famiglie di impiegati ¢ operar defl'industria {cost determinato in vig equitativa il danna
da ritardo in aderenza ai principt enunciati dalla sentensa della Corte di Cassavione o
Sezioni Unite 17 febbraio 1995 n. 1712 si vedano altresi, tra le tante, Cass. civ. IS aprile
1996, v, 3660; Cass. cive, 17 vennaio F990, 0. 3395,

Dalla data i pubblicazione della presente sentenza ol saldu, mvece, sullo SONIMY
hquidatc a titole o danno, vanpo COrrspostt 1 osoll interessi legali, in applicazione dol
principio di cut all’art, 1252, v (Cassazione avile, sez 11, 6 novembre 90 1 v6aRy
Nulla spetta alia parte per sistoro del danno patrimoniale, non avendo questa nel lermin
per la lormazione del o decrdendinng maj specificamente allegato quali sinno o
specifiche voct di spesa di cui chiede | rimborso, essendosi Hmitata ad una generica

richiesta in atto di citazione.

Nulla PUQ’ poi riconoscersi o ttolo di danno non patrimoniale in favore deol altri attor,

¢
I

bl
225 cwiv. in

soguetti che hanno ricevato danni non “immediati ¢ diretti” ex art.

conseguenzes di detta vicenda, in quanto genitor] del “coniuge tradite” o quindi o
titolari  di specifici diritt nascenty dal vincolo  matrimaoniafe  delia cun e lesione (o
Lonseguente ristoro) qui si discute, avendo questi allegato un generico (o non dimaostrato)
fadibrio di cui anche costoro sarebbero stati oggetto.
Le spese processuali, nei rapporti {ra ! . e Ja convenuta, liquidate 10
dispositivo sulla base del DM 7718 ¢ dell'importo riconosciuio ma al di sotto def medi o
faritfa per la limitata attivita istruttoria o diallegazione, seguonoe la saccombenza
Nei rapporti tro la convenuta o slialtri attor, vista Vestroma particolarita della questione
sottoposta all’adita AC, vanno compensate ex art. Y2, comna 2 Cpe.
Pl
U Tribunale di Barn - seconda wezione  civide,  in NOMPOSIZIONe  monocratic,,
defimitivamente pronuncrando sulla domanda proposta, cosi provvede,
*avcoplie per quanto d; ragione la domanda attrice e, per Peffeito, condanna 1o
convenuta al paygamento, in favore dell’attare - - delfimpaorto di ¢
&£.000,00 per danno non patrimoniale od ¢ 208,566,000 per danno biologico, oftre

interessi e rivalutazione monetaria, nella misura ¢ con b decorrenza di cui in parte

N
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motiva {qui da intendersi nichiamata ¢ traseritta) e sine al soddisfo;
rigetta la domanda proposta daglt altvi due attori;

condanna [a parte convenuta al pagamento, in favore dell‘attore |

delle spese processuali, Hguidate in € 348,00 per esborsi ed ¢ B.000,00 per compenso
professionale, oltre IVA od accessori di lepge;
spese compensate tra la convenuta ¢ gl altri due attor,

Bari, 18,03.2019
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