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N NOME DEL POPOLOIT NO&

LA CORTE SILPREMA DI CASSAZION

S NE PRIMA CIVILE ,{mhﬁfi

composta dagli I1

Dott. Resario é Sida_‘{é ]l ';3.1"1. 22186700
Dost. Vincenzo PRGTO - Rel. cwnsigfzerév 4

nott, Maria Gabriella TUCCIOLT - Consigllieres - Cron.;i?jkg%
SoTt. Giuszppe Vite antenio MLGHG - fousiglierz - Rep . /{ S' gQ
Dot=. Massimo BONCMO ~ Comsigliere - ud.03/03/2003

ha pronanciateo la seguante
SENTENERA
apl ricorao propoato da:
FARLLIMENTE 61424 COGET 5%, 1ln persona del curatore proe
Lempote, clettivamente demiciliate in ROMA VIA OSLAVIM
an, presso 1'avvocato FLAVIA ; oole 1o fWL

rappresénza e difande, giusta delega =2 rargine del

ricorso;
- ricorrente -
contro
FITIFEC, GIUSFRPPE,
SERGTO, NLCOLO', AETURO,
ROSINA, elettivamente domiciliati  i=n
2003 RoMz  VIA MERCALLI 13, presso 1*ayvecate PIERLUIGET

518 , che 1i rappresenta € Sifende, giusza procuza a



margine del contrericmrsa;
- controricorrenti -
contro
CONSORZID CI BOWNIFICA 10 SIRACUSE;
= intimato -
avverac l'ordinsnza del ‘lriburale til EOMA, depooitata
il 01312;99(145 Iﬂ‘éﬂl?}/ﬂf} A. 1:’) —
udita la relazione della <causa svolta rnel-a pubblica

udienza =l 03/03/2003 dal Comaigliere Dot-. Vincenzo

PROTC
pdito per i1 ricorreate, 1l arvocAatLa , the aa&
chiesta l'aczoglimsenzo del ricorse & depasita

] 'originalz dell'avvisa dl deposite di Asmmentazrions
notificatn alle contropzrtil;
udizo per il resistente, 1" Awyocato | che ha
shiests il rigetto del ricorso;
adite il E.M. in persoma dsl Sostituts Frocurators
Geperale Dotl. Vincenzo MACCARORE che ha ceoncluso per
1l'accoglimente del primo motiwve; i1l rigethte  del
sscando, e l'assorbimento del terzo mokive del ricerso.
Svolgimento desl processa

1. con ricorso notificzto a2l curatore del fallimen-
to CO.GEI. s.p.a. in data 7 agaosto 1%9% 1favw.Filippo
' il dr.Gluseppe . R

17 ing. Sargic ' il prof . .Hiccld :



itavv.Arturs ., 1a sig.ra Rosina 1,
quali ecomporenti di un collegio arbitrale, chieseroa al
Tresidente del Tribunale di Roma di acaertare e dichia-
rare 1a congruita ¢ la legittimita della liguidazione
degli onorari e delle spese, cperata dal cellegis arbi-
trale con crdinanza di liguidazione in data Z2& novembre
jo5F, al cui pagamento erance tenutl, con vincoalo di =o-—
lid=rieta, il fai.imentge dell’impresa CO.GEI. S.p.2..
in propric o nalla qualita di capoegrupps mandatarla del
raggruppamnents temporansn di imprese (R.T.Z.) costitul-
+o cea la Frat.lli Cestanze s.p.a., la Ira Costruzioni
£.p.a., la B8ccietd Itsliana pex le oondotte T acqus
s.p.a., & 11 Cemscreic di Borifica del Lage di Lenzini,
in ronseguenza del procedimento aroirrale aventc ad og-
getto 1fesecuzione dei lavori @i cui al centratto di
appalts in data 13 ottobre 1583,

3. Nel procedimente si costituirone il Censorzio 4l
Bonifica 10 Siracusa (surentrato al Corsorzic di Boni-
fica ¢el Lagoe di Lentini), nenché il fallimento COLGEI.
grestultimo eucepl 1*illegittimitsd deila deomanda pro-
posta nei confronti del fallimentce in propric e Come
mandataria del R.T.I., per essersi 11l mandateo, & suo
tempa conferito all’impresa Uo.GEI. dalle altre impresc

aderent: al R.T.I.; scinlts  ai  sensi delitart. 78

1.fali., a secuitc della dirbiarazgione i fallimento

L
.
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d=llfimpresa mahdatariz: sicché 1a procedura nen avrsh-
bz potutc rispondsre che lilmitataneate alla propria
quota di partecipazierne al R.T.I1. Ia via preliminare
chiess, percid, lfintegrazicone del contraddittoris nei
confronti delle socield comoonentd del raggruppamenta.
Chiesz, poi, il rigetto della domanda perché illegitti-
ma, incidencdo essa sugli interessi della messa de: Qre-
diteri. Wel merito chiese che fosse determinata la mi-
nov sommz dovita al ricorrenti a titole di oncrari e
spese, tenuto conto del wvalore effettive della contro-
versia, & della circoazenza che il ledo =1 era conallso
=gnza otteders und condanna ad una comma certa, liguida
ed e=igibile.

3. Con ordinanza del 24 novembre 1523, nocificata
il 9 se-—tembre 2000, il gindice adito determind in lire
14.4C00.000 l7entita cdelle spese & in lire 1.000,000.000
gli onorari dovuti agli arhitri per la soluziore dalla
con_roversia tra 1 impresa CO.GEI., in proprio e coms
mandataria di soeoieta costituenti raggruppamento tampo-
ranen di imprese, e 11 Consgrzic di Bonifisa del Lago
di Llentini, rilevando, in wvia preliminare, che 1a
CO.5ET. operava ooms mandataria di un gruppe LeNporanco
di impressa.

4. pwverso guesto provvedimento il fallimeniv

Co.GEI. 1a proposto ricorso per caasazione con wre  mi-

cette di Cussarione {0221 86 00} stV Prota -4-



tiwvi, o, harmo reasiatito falalsl controricoras
17avy, e il dr . o 1fing.
v 11 prof. o Lfawy, e la =sig.ra
Le oarti hanne depositato memorie.
11 Consorzia dl Borifica non ha svolto attivita di-
fensiva.
Motivi della dacisicne
1. Cal primc metivo, denunciando wviolgzicne di leg-
ge f{artt.8.4, comma seconda, C.p-C. B 784 1.fall.y, il
[allimento deduce la nulliti del provvedimento jinpugns -
to per violazicne del principis del contradditteris, =
sostiene che la procedura concersuale potrekbe rigpon-
dere degli obblighi derivanti dal lode arbitrale =ol-
tanta in propric e limictatamente alla propria guota di
partecipazione al R.T.I., in muanto, a seguito della
dichiarazicne di fallimento della CO.GEI.sS.p.a., L1
mandate gia conferite alla sacietd dalle altre imprese,
ai sarebbe scivltc ai sensal dellfzrt.78 1.fall. e del
d.lgs. n.40g dal 1281: i1 cortraddittoric avrebke dovii-
tn assers percid integrato nel cenfronti delle altre
impreze facentl parte del raggruppamen_c, guali liti-
sconsorzi necessari.
cel sacondo motivo, denunciando la vielazione della
legye regelatrice da. rapporto sostanzlalie CORLTAVEISD,

deduce che 17apertura della procecura concorstale nel

erte i Cmaone (rn 22186 00) etV Frofs -3



confrenti della Co GEI., capogruppe del R.T.I., avrebbke
preclusc lfezperibkilitid del procediments previsto
dall®art.814 c.p.c., in guarts la controver=ia relativa
alls ligquidazicne del cemperacs arb_trale avrebbe dovutc
essere sotToposlda alla coghizione del giudice fallimen-
tare, ai sensi Jdell’arc.24 1.fall.

Col terzo motiveo, denunciando violazigne di lecge
assclute difetto di motivaziene, dedice la marcanza di
mo-ivazicne del provvedimento impugnato in ordine alla
richieszta, presentaza dal fzllimento, i integraziche
del ceontraddittorie nei confrenti delle altre imprese
del R.T.T.

2. T| ricorso & ammissibile, in guantoe 1fordinanza
con _a ¢quale 1l presiderts del tribunale provveds, ai
sensi dellfart.8l4g CLp.Oay alla liguidasicons
dallfeonoraric e delle spese agli arbitrxi, ka contenuto
decizorio: essa, infatti, 2 cdiretta a risolvers i1 pon-
[1i=to di interessi tra cli arkitrl = le parti del pro-
cedimen-o arbitrzle, non & soggetta agli ordinari mezzi
di impugnazicne, ng 2 revecabile o modificabile dal
giudice che 1"ha emessa. E', guingdi, impugnabile, a
nerma dellfart.111 (comma settimot cella costiTuzlone,
per wviclazione 2 legge, <ol riferimento aia alle nerms
regolatrici dal ranporta  zestanziale controversd, Hia

a4lla legge rogclatrice del processo f{cfr.Cass.Z marzo

Cavre di Cassazione (rn.22 184 () pst W Prano s
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2001, n,3035; Cass..0 maggic 2000, n.6513, =2 Cass.l Iin-
glio 1297, n.e6307, ex plurimis).

3. Il prime motivoe, relaztivo alla wieclazione del
contraddittorie, & fondato,

Lfart.6t4, gzecondo comme, c.p.c., disponc che
reli*ipotesi in cui gli arbitri provvedane direttamente
alla liguidazicne delle spese e dellfcrnorario, o le
parti aon 1lfaccettino, il lorec ammcntare & determinato
dal presidsnte del tribunale, sentits le parti.

Secondn lz giurisprudenza di gquesta Corte, il pro-
cedinente di  liguidazione ha ecarattera contenziosoe
jancorche s8i svelga con rito camerale & in unico gra-
de), deve essere osservate 1l fordamenzale principis
del contradd-tteric e non implica compromissioni o 1i-
mitazioni del dir-tte ¢i difesa celle parlil (Casa.25
gennaic 1983, n.688; cfr., nells =stessa linea, tra le
altre, Cass.?6 agoatc 2002, n.l24%0).

In uasto guadro 4o riferimento ocecrre verificars
cm sussiste la denunciata wislaziens di legge, po=ts
che le parti sostanzisli del giudizlc arkitrale - da un
lats, la Co.GET. s.p.a., quale capogruppe di un rag-
gruppamenta di imprese, e, dall’aitrs, il Censerzie di
Banicica - evano entrambe rappresentate nel procedimen
-¢ di lieguidazione; ma, prima della deliberazione del

lodo {26 nevembre 1938) era interveputa la dichiarazioe-

Corks di Cassarions (r.n.22136 00) es. ¥ _Prolo -7-



e di fallimente della ®apogruppe mandataria (20 gen-
naza 1988y,

L’ interpretazione delle disposizioni d4i legge che
regclano la fattispecis, ir Coerenza oo
1'interpre.asziore sistemstica, pertano a ritenere oo
il mandata colietcivo conferito f{anche nell’interesse
della mandataria} dalle -mprese Zacenti parfte del raj-
gruppAamento  temporarec  di imprese  alla  capoegrippa
onLGEI., =i sla effettivamente estinto per effetts del-
la dichiarazione di fallimento di quest’ultima.

Ir pringipie, infatti, 11 zeontratto £i mandato si
acioglie per effetto del fallimento di una delle parti.
11 fatto, »o0i, che nella fattispecie il mandatc sia
stato conferite in rem propriam non rileva ai fini del-
la seluzione della aesticne: da un lato, pexche
17 art. 1723, comma s=acondo, c©.c. (generalmente richiama-
to dalla giurispruadenza a fondamentco dellfultrattivita
4y tale mandato in caso di fallimerto del mandante, in
derosya alla disposizians cell’art.78 1.£a11.), ncn pre-
wede 1'ipwlasi del fallimento del mandatario;
dzllfaltre, oDerché [come = stato puntualmente rilevate
dalla dotrrina) le stesse ragioni che in tal caasc de-
—arminana le gcicglimento del mandatos sussiztone nel
mandato in rem propriam.

11 problema ceve &s5eTe, poi, esaminato anche Con

Corte di Cammrione (rrn.22186 00} stV Prowo -%R-



riferirents allfart.?5F del d.lgs. 1% digembre 18551
n.dCE {in materra di procedure di aggiuvdicazione degli

appalti di lavori pubblieci), invecatc dal ricorrente e

applicakblle =zztione ‘tomporis alla fattispecie, che
allfart.23 prevedes [vaj), in &asn di fzllimente
gdallfimpresa mandacarid s la Facolta

dellf amministragionse aggiudicatrice 4i  proseguire  1d
rapportc di sppalto con altra impresa ) coStitulfs
randatariz: disposizione dalla gquale 2i evince che,
nell’ipotesi i fallimente dellz ¢apogrurpo. affinche
il centratte di zppalto prosegua con Altra impresa che
=ia costiluita mandataria, 1l mandato priginaris =i
estingue in gquante la prosecuziene del contratzo impli-
ca ed impone il conferimente di un Ducve mandato; e cha
icome questa Corte ha gia ritenuto in relazione al fal-
limenta @1 societd capogruppo, 1 ipctesl di appalto di
opocre pubbliche stipulato da imprese in asgsociaz’.cnz
temporanea ol imprege) lungi dal porsi  come deroda
21lfart.T8 1l.fzll., costituisce i1 it sicuro indice,
1rre che delle scicglinente del rapporto i appalio,
anche dellestinzicns delloriginaric mandsto con 7ap-
presentanfa Conterito all’impresa fallita (Zaes.lb gen-

naic 2000, n.d421,
4. 11 secoads mnotive, relativo alla vwiolaesione

dellfart.24 1.fall. non &, invece, fondato.

Cotte di Caysazions {r.0.22 156 J0) est V. Prota -G-



Qunesta disposizione prevedes, irnfatti., la competenza
czclusiva ad incderoganile del triburale che ha dichia=-
rato il fallimsnto per kuite le azionl che ne derivanc.
Ma non la estends alle azioni relative al fatti che <on
i1 fallimento hanng un rapporlo di nera coccasicnalita
{Cags,27 gqiugno 1990, n.656C; <ass.4 giugno 1998,
n.5477; Cass.lt ferbraic 1929%, n.l24C, ex plurimis]

n]l contrarie, lfart.B1l4, comms seconds, C.E.2.
n=llfipotesi in cui la liguidazione stebilita dagll ar-
bitri non aia accettata dalle parti, attribuisce
espressanante al presidents dal trikunale indicate
nellrarticole 810 seconde comma ia determinazions delle
spese = dellfonorarid; essa configura, <esi, ana CONpe-
+oeza ftunzionale =d indsrogabile {cfr.Cass.l2 roverbre
1892, n.12%8E8 e Cass.”? maggic 199%, 1.4601), avendo L1
legisiatere gonsiderato il presidente L'orgenc partico-
larmente gualificate, cul demandare incordiziconatamente
la liyuidazicns del compensc arbitrale.

£ oppocrtuno aggiungerc che tale zompetenzz, anche
Be il proveedime:alo  sal compense & gqualificato
dzllfart.814, terzo comma, <.p.e. CORE titole esecullivo
~ontra ls parti, on eslims dallfosservanza, alla stre-
fqua dell'interpretazicne sistematica delle Ifonti norma-
tive, delle ragole che impongons Rer tutti i credicl da

far wvalers nel confrontd della massa {ancorch: in pre-
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deduzionc! il procediments di formaziene del passivo
previste per ifaccertaments cei crediti in posizione di
~omcorse (elr.5.C.Cass.21 noveambra 2007, n.16429).

5. Lfesame del Lerze motiveo resta aegorbitn in con-
seqluenza d=117accoglimento della  censu-s zvolta nel
primo motive,

&. In ecnclusione, in conformita alle considerazia-
i swelto, ceve e558Te accolte il primo motive del ri—
corsu, mentre va rigectato i1 secordo ftotblvo. Resta as—
soyrito il Terzo mobivo. I ordinanza impugnata v& Can-
saguentemshte cassatd, = la causa rinviata al Presiden—
te del Triounale di Roma che deciderd 11 merito, orevia
integrazione del copntraddittoric nei confrontl di tutte
le parti.

nrtesa 1a peculiarita del_e guestioni trattate, il
follegic ritlieme efquo disporre La compensazicne delle
spese del giudizio di maszazione.

P.QO.M.

Lz Corte accoglie 11 primo morlvs del ricorsa, ri-
getta il seconda & q:chiara assorkite 1l =erzo. Cassa
1t ardinansa impugnata, <o rinvic al Presidante de=l
Tribunale i Roma. Compensa le spmse del gindizio di
caasazione.

cosi decisa il 3 marzo 5003 nella canera c&i sonsli-

glic della prima Zezione civile.

et di Cassazions (ra 22186 00) est ¥ Praln -11-



Il Consigliere estensore Il Presidente

Rosari e Musis

W

CANCELLIERE
gnicu Mazzehy
m%}%mﬁ%

CORTE SUPREMA D CASSAZIONE

Prima Sezione Chvie

Depowitate in Canceger s

o 19 APR 260

CORTE SUPREMA IONE
Sl attesta la registraziong | présso i'Agenzia
delie Entrate di Roma 2 } : :\" 23

serie 4 al n, 2. ﬁ r)ﬁfi versate € _ JCGD [

apposta in calce alla copia Zuteniiéa
(arn. 278 T:0; 115 del 30/5/2002)
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