Ordinanza n. cro_nol. 7 sdel 18/07/2018

RGn.
N.RG..
TRIBUNALE ORDINARIO DI TARANTO
1l Presidente del Tribunale A

Nel procedimento ex art. 702 bis ¢.p.c. 1scrittoaln.r.g. .- . - promosso da:
PAOLA DE FILIPPO (CF. DFLPLAGSPSBHSOIM) con ﬂ patrocinio dell’avv DE FILIPPO
PAOLA e dell’avv. elettivamente domicihiato m . <. ~ U0 “ %nl .- 7 TARANTO
presso il difensore avv. DE FILIPPO PAOLA ‘

ATTORE/

contro

MINISTERO DI GIUSTIZIA (CF.) con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. elettivamente
domiciliato in  presso 1l difensore avv.

CONVENUTO/T
11 Presidente dott. Franco Lucafo’,
a scioglimento della dserva assunta all’udienza del
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA ex art. 702 bis c.p.c.
Art. 170 D.P.R. n. 115/2002
Vista I”opposizione ex artt. 702 bis c.p.c., 84 d.pr. n. 115/02 in oggetto;
letta 1a motivazione del provvedimento . . .. del Tribunale di Taranto col quale ¢ stata rigettata
l’mtanza proposta dell’Avv. Paola De Flhppo ch hqmdazmne del compenso di difensore di -~
- imputato nel procedimento . ©.. T f' -, ammesso al patrocinio a spese dello Stato

ngetto fondato sulla ritenuta applicazione della prmcnzwnc presuntiva ex art. 2956 n. 2 c.c.;

ritenuto che 1"opposizione sia fondata, I quanto:

- come ¢ stato pit volfe rilevato dalla gmrisprudenza civile di legittimita (v. per tutte Cass. Pen,, sez 2,
21 febbraio 2005 n. 3443 e Cass. Pen., Sez. 4, 26 novembre 2008) le prescrizioni presuntive, disciplinate
dall'art. 2954 c.c. € ss., si distinguono profondamente da quella ordinana in quanto-quella presuntiva non
determina Festinzione della obbligazione ma si Immita a stabilire una presunzione fumris tantum di
- avvenuto pagamento del debito; ne consegue che colui che la oppone si espone al rigetto della stessa non
solo se ammette di non aver estinto I'obbligazione ma anche se contesta I'insorgenza di essa; Ia
prescrizione ordinaria si basa mvece sul mero decorso del tempo che estingue il debito, non limitandosi a
presumere il pagamento del debito, cosi che il debitore pud giovarsene, liberandosi dafla pretesa, sia che
contesti 'esistenza del credito sia che ammetta di non aver adempiuto 'obbligazione;

- si tratti 0 meno di prescrizione presuntiva o ordinaria, I'estinzione per tale causa deve essere eccepita
dal debitore (in questa sede Iamministrazione converrata non Si € costituita) € non pud essere rilevata
“d'ufficio dal giudicc né dal P M. (art. 2938 c.c.; con specifico riguardo alla prescrizione presuntiva v. per
tutte. Cass. civ., sez. 2, Sfebbraro 1994 n. 124:8),

- inoltre, nella specie istifuto della prescrizione presuntiva & mapplicabile soffo un diverso profilo: dat
provvedimento impugnato si evince che 1l pagamento delle compefenze non € avvemuto (posto che,
peraltro, il relative procedimento & discipiinato dal DPR 115/02 e richiede necessariamente I"emissione
di un provvedimento di ligmidazione); ma cid, in base ai principi imdicati, & imcompatibile con
I‘applicazione dell'istitato in esame;
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rtenuto che, a fronte della documentazione prodotta dall’opponente, possa liquidarsi il compenso
professionale di €1.140,00, oltre accessori di legge, tenuto conto dell’entita dell’attmta professionale
svolta ed applicata la riduzione di 1/3 per il “gratuito patrocinio”;

poste le spese del presente procedimento ex art. 702 bis cpc a carico dell”’ Amministrazione, determinate
previa riduzione per gratmito patrocimo, applicabile anche al presente procedimento connesso, ai sensi
dalt’art. 75 T.U. n. 115/02;

PQM
In accoghmcnto dell’opposizione in esame, liquida in favore dc]l Avv Paola De Filippo quale difensore
di. .~ —= umputato nel procedimento n.- - S - anpmesso al patrocinio a spese dello

Stato i compenso d1 €1.140,00, oltre spese generali al 12f% IVA e CAP come per legge.

Pone a carico dell’Amministrazione le spese del presente procedimento liquidate in €564,11 (comprem
€158,61 per esborsi), olire spese generali, IVA ¢ CAP come per legge.

Taranto, 17 luglio 2018

11 Presidente del Tribunale
dott. Franco Lucafo’

Firmato Da: » -,
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