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Il Tribunale di Pavia. Sezione I civile, composto dai REP. odwbo....

Sige. Magistrati
- Dott. ERMINTA LOMBARDI PRESIDEN"I‘E

- Dott. STEFANO TARANTOLA GIUDICE RELATORE

- Dott. ANDREA BALBA GIUDICE
ha pronunciato la seguente I L ‘ AS 0 it
N
SENTENZA ' .
1| ivile iscritta i teria societari imilati iscritta al n. 3081
nella causa civile iscritia in materia societaria o assimilati iscritta al n : OGGETTO:
R.G. anno 2005 presa in decisione all’udienza del 12/12/2008 promossa con e
, altri istituti di
atto di citazione notificato in data 27/10/2605 diritto
' societario

} : da :
W - : DS C - R
A S o : e 0 GEEMEE CT
Entrambi resident! in AR -_ ,
Fd

- ATTORI - -
Elettivamente domiciliati in Pavia Piazza Dante n. 4 presso lo studio

dell’Avv. Ugo Leonetti che |i rappresenta e difende per delega in ati

-——tn

contro




TR S, con scde in MR
C.F. - PIVA N i r:rsona del suo procuratore
L -CONVENUTA -
Elettivamente domiciliata in Pavia Viz S i® r<sso lo studio
dell’Avv. _} che unitarmente Aii&w-
~del Fore di Milano la rappresenta e difende per delega in aiti

I Procuratori delle parti hanno assunto le seguenti: IL CASO.it

CONCLUSIONI

e g




fizz al difensors decli s:tvori, awy. Ugs Leonezt:i, con studio in

di E£.20.0C0.000,pari ad attuall €.106.322,14, FINMEK nel dicembra 2001,

per un importo di €.15.000,00, BARMALAT nel dicembre 200] per un importo
di €.1I0.000,00%, clrre zlle spesze, per difetts di forma scritts €/o0 per
violazicne di norme imperative e/c per mancata informative suel diritto
di recessoe e/o in conseguenze dells inefficacia dells clausole
vessatorie e conseguentemente condannzre la societd convenuta al
rimborse delle somme per tala ti'tolc-‘r.ut'te addebitate sul conto corrente
attoreo, con interessi legali dalls dats delle singocls operazioni di

acquisto al saldo. Con vittoria di spese.

IN VIA SUBORDINATA IL CASO.it

" Disporre 1'annullamentc dei contfatii di compravendita per cui & causa
ai sensi dell‘art. 1427 e ss. Cc, e per l'effetto condannare la
convenuta al rimborso delle sonuné per tale titolo addebitate sul conto
zorrente attoreo, 'con interessi legali dalla data delle singole
operazioni di acquisto al salde. Con vitteria di spese.

IR VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA

Accertato 1" inadempimento di par_te convenuta alle obbkligazicni & suc
carico, siz 1n sede di stipulazione sia in sede di esecuzione deil
contratti di compravendita di cui.é causa dichiarare la risoluzione dei
contratti medesimi per colpa delia convenuta e per l’'sffetic condannarla
al rimborsc delis scmme per rtale titeis tutte addebizare sul conto
CCrrente eattoreo, conr interessi legali dzllz dacte deile singole

Therazigni di acoguiste 2} salde. Con viticwia 21 =rese.
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VIA ULTERICRMENTE SUBORDINATA
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zceertare e dichiarars che il compertamento dellz Ranca convanute ha
integrato un illecito penale &/0 civile = , per lfefferto condannariz al
risarcimento dei danni parrimeniali consistenti nells somma corrispcs:ia
dagli~ esponentl per i titoli oggettoe di causa, oltre interessi e
rivalutazione, ed al risaccimento del danno morale e/o biologice ed

feriore ad €.15.00G,00 e/o in

esistenziale con guantificazione non ir
quell’altra misura rirenuta equa e giusta. Con vittoria di spese.

IL CASO.it

Ordipare alla convenuta l'esibizione di tucta lz documentazicne inerenti

IN VIA ISTRUTTORTA

alle operazioni di investimentc per cui € causa (es. contratto di
apertura conto corrente: contratti per 1a negoziazione di wvalori
mobilieri, estratti conto, modulc sui rischi gererali degli investimenti
tn strumenti finanziari, documento attestante i‘esperienza in materia
finanziaria e propensione:'"_l rischio, situezione finanziaria, obiettivi
di investimento}, informativa sulia perdita {effettive o poternzizle)
dell’investimento, nota informativa dell’operazione effettuata e nota
integrativa, informativa - sui profili di rischio delle specifiche
operazioni in contestazio;’:e, informative diretts a prevenire o limitare
la perdita in corso, ordini di acquisto FINMEK, ARGENTINA e PARMALAT,
Rendicondazione delle oper"azioni. etc.l.

Disporre CTU sui fitoli per cui é causa.

Brmetrere Drova per interpsllc e testi sulle circostanze di narrativa

premesse le parole “were che”, cor riserva di indicare testi. S

Al fini del c. V dell’art. § della L. 23.12.1999 n. 488 si dichiara espressamente che il valare
del presente procedimento & superiore a Euro 26.000,00 e fino a Euro 52.000,00 e che

quindi 'importo del contributo é di €.340,00 .
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- in data 30 novembre 2001, di obbligazioni Parmalat EUR per un controvalo-
re nominale di € 10.000.
Gl attori, dopo una inesatta — come vedremo <ricostruz ione in fatto ed una
genenica — come vedremo —ricostruz ione in diritte, chiedono che il Tribunale di

Pavia voglia accogliere le seguenti conclusioni:

in via principale IL CASO.it

accertare e dichiarare la nullita dei contratti di compravendita delle obbli-

gazioni per cui & causa (Argentina nel luglio 1998, per un importo di Lire
20.000.000 pari ad attuali Euro 10.329, 14, FINMEK nel dicembf:e 2001, per un
importe di Euro 10.000.000, PARMALAT nel dicembre 2001 per un imporio di
Eurc; 10.000,00), oltre alle spese, per difetro di forma scritta o per violazione
di nc?;rme imperative elo per mancara informativa sul diritto di*recesso efo in
conseguenza della inefficacia delle cluusole vessatorie e consegfénlemenre con-
dam;are la sacieta convenuta al rimborso delle somume per tale tf:roio tutre adde-
bitate sul conto correnié attore, con interessi legali dalla data delle singole
opefazioni di acquisto ol saldo, con vittoria di spese;

in via subordinaia

-Disporre 'annullamento dei contratti di compravendita per cui é causa ai
sensi dell'art. 1427 e 55. Cc., e per ! 'effetio condannare la convenuta al rimbor-
so delle somme per za[é titolo addebitate sul conto corrente attoreo, con interes-
si legali della data delie singole operazioni di acquisto al saldo. Con vittoria di
spese.

in vic ulteriorments subordinga
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Aecertaio | ’inadeirwiirieario di paric convemita alle obbiigazioni a suo cari-
co, sia in sede di stipulaziore sia in sede di esecuzione dei contrarti di compra-
vendita di cui & causa dichiaiuwre fu risoiuzione dei comtrauti medesimi per colpa
della convenuta e per I'effet:o condunnarla al rimborso delic somme per tale 1i-
tolo tutte addebitate sul conro correnie gitori, con interessi legall dalia data

delle singole operazioni di acquisto al saldo. Con vittoria di spese.

in via ulteriormente subordinata

Accertato che gli ordim“ .d"acquisro sono stati dati dalle sola SIS
W non munita di procure scritta come preseritto dall’art. 23 del Lulf, dichia-
rare che gli ordini in questione sono in opponibili o SN, © 0"
seguentemenie condannare la s.r'ch'ezEr convenuta al rimborso della meta delle
somme tutie addebitate sul conic corrente attoreo per detti investimenti, con in-
reressi legali dalla data delle sin goie operazioni di acquisto al saldo, con vitto-
ria di spese.

: IL CASO.it
In ogni casa

Accertare e dichiarare che :i! cemportamento della Banca convenuta ha in-
tegrato un illecito penale e/o civile e, per I'effetto, condannarla al risarcimento
dei danni patrimoniali consistenti nellu somma corrisposia dagli esponenti per i
titoli oggetto di causa, oltre interessi e rivalutazione, ed al risarcimento del
danno morale efo biologico ed esistenziale con quantificazione non inferiore ad
Eure 15.000,00 efo in quell ‘altra misura ritenuta equa e giusta. Con vitioria di
spese.

Tali domande sono fondate sulla pretesa violazione di diverse norme del
T.U.F. tutte genericamente richiamate sanza specifici collegamenti ai fatti di cui
¢ causa. A dimostrazione dello siranc metado argomentative di parte aftrice, no-

tiarmno gin d’ora come la richisstz istromiaris di esibizione delia documentazione -

19




3081 2005 B

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ai sepsi del D.Lgs. n.5/03 NNk <Smip

ORI o1 venivano in giudizio NEEIVERNENNGES S.p. A . esponendo le

seguenti circostanze:

1.

o

R

gli atiori erano correntisti, da tempo. di SSNEGGGN, S0~ filiae di
Pavia, c.so QEEESENINzi2 Bonc: QUMM S-°-A.)
it 17.7.199¢ SRS vcniva convocala presso in Banca dal

funzionario Sig. NSNS che consigliava alla dENMNEENER 1'investimen(o dei
rsparmi  presenti sul c¢/c nJNMEENEMER in obbligazioni Argentina.

_rappresentando la sicurezza e ’elevato interesse dell’investimento;

AAREERNRRy dichiarava di riservarsi una successiva migliore valutazione
dell’operazione; IL CASO.it
in precedenza CHNENNRNNNN :v:v: cffetiuato esclusivamente acquisti di

-obbligazioni italiane;

in data 22.7.1998 la banca, in assenza di alcun ordine, effetiuava ’operazione di
:compravendita in contropartita diretta, vendendo dgli attori obbligazioni

Argentina per un ifnporto di 1.20.007.817 (€ 10.333,18), ¢ addebitando sul c/c
n.9837045/02 tale costo, oltre a L. 1.809 per bolli;

. 2 vui: notizia dell’operazione in data 30.7.1998 si recava

presso gli uffici della Banca e si lamentava con il diretlore e con il Sig.

SO per [ accaduto;

in tale occasionc NENENNENMRE: vcniva rassicurala sulla sicurezza e

sull’elevato rendimento dell’investimentc in obbligazioni Argentina; ‘

nella medesima circostanza, venivano sottoposti alla firma di L
@, i daz 30.7.1998, il “contratlo per la negoziazione, la riceztone ¢ la
trasmissione di ordini su strumenti finanziari® ¢ la “scheda sugli obietivi di
investimento”, in assenza di alcuna informazione @) riguardo;

la banca noa formiva alcuna informazione in ordige ai titoli acquistati.

nonostanie le richieste di parte attrice;




11
2. i funzionario STo. N :niva sosttuito dal Sig. QRc:i rapporti con

14

16.

17.

18.

19.
<R, di vendere le obbiizazioni FINMEK, sulla base del valore dei titole

2.0 2008 RO

.con gli estraili conio dol sciembre 2003, e, successivamenle, con i2iters

17.1.2003, venivano comunicat! § seguentl estiemi del ttofo acquisiato 1ISIN
XS0088590863 Argentina FROLKO3TL

la crisi delia Argeniina era gid in awo nel 1998 ed era nota alla banca;

[

2l attori;

.in data 30.11.2001 la busca, in assenza di alcun ordine di parie attrice.

effettuava un altro acquisto per contanti di prodotii finanziari, costituity dal
titolo FINMEK INTL 7¢%, per un controvalore di € 10.020,00: importo
addebitato, oltre le spese, sul ¢/c n JNGG dcgli allori:

veniva in -quesio caso fornite rassicurazioni dal funzionario Sig. (NN 0

ordine alla sicurezza ed alla elevata redditivita delPinvestimento;

.in part data 30.11.2001 gli sboni venivano coniattati dal [unzionario Sig.

S ! quale rappresentava loro che era giacente sul conto corrente 1'impurto

di € 40.000,00, ad interesse zero, ¢ che le obbligaziont PARMALAT erano una
alternativa ai titoli di’ Stato, 1n—aaan&e—ﬂeeﬁe%ev¢ne—un—m%efessc—pm—v+ane—
all’tnflazione reate rispetto ail’infiazione indicata dall’ ISTAT;

sempre in data 30.11.2001 la banca effettuava un acquisto di obbligazioni
PARMALAT per un importo di € 10.095,00, addebitando il costo sul conto
IL CASOQ.it

all’inizio del mese di dicembre 2003, veniva fatla richiesta di vendita dei titeli

corrente degli atlori;

FINMEK e PARMALAT, ma la vendila veniva sconsigliata dal funzionario
Sig. SR, con riguardo ai titoli FINMEK, con la spiegazione che si raltava di
ottimi titoli ormai prosé;imi alla scadenza, e, con riguardo ai titoli PARMALAT-,
con I'affermazione ché si trattava di titoli che gii esperti del satmr&\stavuné
acquistando; o

dopo il default del gruppo PARMALAT gli attori apprendevano dalla stampa
che i titoli PARMALAT erano considerati titoli speculalivi e ad alto rischio:

in data 27.1.2004 veniva richiesic nuovamenie 2l funzionerio della banca Sig.

1

indicato nell’estratto comic il al 31.12.2003. corrispondente ad  unu

valutazione di mercato pari o 88,84




0 SOREZGHS Kis
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25,10 deie circostaniza 1] Tunzionario Sig. MR tclefonava alla sede &i Milano
celly banca e riferiva che il prezzo di vendita aveva valutazione pari a 36.00:

2% 4 considerazione del busso valore di vendita otienibile il {unzionario Sig.

S consigliava nuovamente di non vendere il tilolo, esponendo la Dropria

convinzione che 1o stesso, alla scadenza. sarebbe slalo pagato con valutazione

22.in dem 20.10.2004 la banca inviava agli attorl una letlera con cui comunicava
che FINMEK era stata posta in amministrazione straordinaria;

23. nessun avvertimento era maj stato dato dalla banca circa la possibilita di perdere
il capitale investito, tramite [*investimenlo in obbligazioni:

24. la richiesta, rivolta alla banca prima personalmente, e poi tramite il proprio
difensore, di ricevere tutta la documentazione afferente lali investimenti, era
sempre stata disattesa dalla convenuta; IL CASO.it

25. anche la nichiesta di storno delle somme addebitate sul conlo corrente degli
altoti per P"acquisto dei titoll ARGENTINA, FINMEK ¢ PARMALAT. non era

* stata accolta dalla banca. :

.Negavano gh attori avere mat conferito alcun ordine per "acquisto delle
obbligazioni Argentina, effettuato daila Banca in data 22.7.1998 e del titolo FINMEK
INTL 7%, effetivaio dalla banca in data 30.11.2001.

Affermavano di avere compreso, solo dopo il default del gruppo PARMALAT,
ed attraverso la stampa, che i titoli PARMALAT non erano titoli in linea con il proprio
profilo-di rischio e con la propria esperienza di investimenti. '

_Chiedevauo quindi gli attori:

« in via principale: accertare e dichiarare la nullita dei contratti di compravcndi@fi

di obbligazioni Asgentina, del luglio 1998, per L.20.000.000 (€ 10.329'.‘1‘1).

FINMEK, del dicembre 2001, per € 10.000,00, PARMALAT, del dicembre

2001, per € 10.000,00, olire le spese, per difeito di forma scritta e per

violazione di norme imperative e/o per mancata informazione sul diritto di

“

feoesse, %0 In conseguenza della inefficacia delie cluusole vessatoric, e,

consegueniemente, condapnare la socierd convenuta al rimborso delle sonune
addebitais per 1ali operazioni sul conto corrente di purte uitrice. ollre interessi

fegali dalla data delle singole operazioni di acquisto al saldo:

A
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in via scbordinata: disporre Uannuhwiieno del contratii di compravendita

relativi ai titoll sopra indicati. i seosi delllart1427 ¢ sege. col el

0

conseguentemente, condanpare {z contcuniy al rimborse detle somme addebilate
per tali operazioni sul conto corrente ¢l parte aurice, oftre ineressi fegali daila
data delle singole operazioni al salde:;

in via di ulieriore subordine; accertare i nadempimento di parte convenuta aile
obbligazienl u carico di quest’ulima. sia in sede di stipulazione che di
esecuzione dei contratti di compravendita dei titoli per cui & causu, ¢ dichiarars
quindi la risoluzione di tali contratii per colpa della convenuta, con condanna
della stessa al rimborso delle somme addebilate per lali operazioni sul conto
corrente di parte attrice, oltre interessi legali dalla data delle singole operazioni
al saldo; ‘ IL CASO.it

in via di ulteriore subordine: accertare che gli ordini di acquisio crano stali
conferiti sclo da SR Giulia, non munita di procura scritia ai sensi
dell’art.23 T.U.L.F., e dichiarare gli erdini di acquiste mopponibili a
-Muurizio, e, Consegucmemcme._ condannare ld4 socield convenula
al rimborso della meta delle somme addebilale per tali operazioni sul conto
corrente degii attori, oltre interessi legali dalla data delle singole operazioni al
saldo;

n ogni cuso: accertare e dichiarare che il comportamento della Banca aveva
integraio un illecito penale e/0 civile ¢, conseguentemente, condannaie {a
convenuta al risarcitnento dei damli pairimoniali, consistenti nella sommu
corrisposta dagli attori per 1’acquisto dei titoli per cui & causa, oltre inieressi e
rivﬁlutazione, ed olue al risarcimento det danno morale e/o biologico ed/
esislenziale, con quaniificazione non inferiore ad € 15.000.00. ¢/o in alra 11;]315.1

ritenuta equa e giusta.

S costiwiva in giudizio WNEEGENENRE. -spoucndo le segucnl

circostanze:

L 1n data 5.8.1994 gli avori scicscrivevanu il conirgtio di negoelvzions

{GoC.2). e, congluniameniz, i coniruiey 4 depesite troll (due2n

[\

le operazioni di acquisto effetiuaie ducli attori tramite fa Banca erano ie

seguenti:

A0

P




WIS 20GE RG

* in data 22.7.1998, obbligazioni ARGENTINA EUR 0003 96,
per un controvalore nominale di € 10.000.00:
* in dala 30.11.2001, obbligezioni FINMEK INTL 79, per un
coutrovalore nominale di € 10.020,00; '
* in dala 30.11.2001, obbligazioni PARMALAT EUR, per un
conirovalore nominale di € 10.000.00

3. Uoperazione di acquisto delle c;bbligazioni ARGENTINA cra richiesto in
data 17.7.1998, e successivamente regolato il 22.7.1998;

4. il secondo contralio era stato sottoposto alla firma di entrambi gli aori
solo in conseguenza dell’emanazione del regolamento CONSOB 34
settembre 1997, con sottoscrizione del modulo di informazione sulla
situazione finanziaria e sugli obietlivi di investimento;

5. avevano dichiarato gli attori upa situazione finanziaria da 100 a 300
milioni di lire e quale obbieltivo la redditivita con compresenza di
rivalutabilita; IL CASO.it

6. gli attori in tale occasione avevano ricevuio il documento sui rischi
generali e sotioscritto ia relativa dichiarazione lasciata alla banca {doc.4);
7. gli atiori avevano anclie acquistato obbligazioni Brazil, Syniethic,
Alcatel, Ford, oltre a fondi comuni.
Affermava la banca che gli attori avevano regolarmente conferito gli ordini di
acquisto dei titoli per cui & causa.
Riteneva la banca che, in ogni caso, Fobbligo di forma scritta degli ordini
sussistesse solo in caso di inadeguatezza dell’operazione.

' Affermava la banca I'esperienza degli attori nel settore degli investimenti

mobiliari. "

Negava che non fossero state date informazioni al momento dell’acquisto dei
titoli.

Negava la banca lesistenza di un proprio obbligo informativo in ordine
all’ancamento dei titoli successivamente all’acquisto.

Negava esistenza di un conilitto di interessi.
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2. 3032003 RG

Espuneva quindl Fandamenio di mercalo dei iiivii opgeilo & causa i periodo
di inleresse, ¢ lo vicende relative al seggetti emiltenti, pegande loopvocdibitite del
default.

QOsservava che gli atior] avevany inolire incassilo cedole ¢ whe tutoli per cui &
causa maplencvang un loro valore di mercato.

Con }a costittzione in giudizio m preseiiva anche
istanza di fissazione d'udienza.

In data 23.1.2006 gli atiori depositavano istanza ex wrt.8 co0.3” D.Lvo 1.5/2003
di declaratoria di inammissibilith dell’istanza di fissazione d'udiensa presentata dalla
convenuta.

Con provvedimento 25.3.2006 il Presidente del Tribunale desigrava il Collegio.

Con provvedimento 28.3.2006 il Presidente del Collegic giudicanie [issava
I'udienza del giorno 5.5.2006 per la comparizione delle parti, con iermine sino al

IL CASO.it

All’esito dell’udienza 5.5.2006 il Presidente del Collegio, con provvedimento 5-

20.4.2006 per la netifica a controparte.

8.5.2006 dichiarava inammissibile l'istanza di fissazione d'udicnza votilicala du
“. agli attori, concedendo a questi ultimi tesmine & trenla glorni
dalla comunicazione dell’ordinanza per replicare alla comparsa ¢i costituzione deila
banca. |
Gli atterd notificavano quindi alla conveputa memoria 31 replica con cul
esponevano le seguentl ulterior circostanze:
1. la banca non aveva mai consegnato agli atiori il prospello sui titoli per

cui & causa per non averlo mai ricevuto dalla sede di Milane:

2. il codice ISIN era stalo comunicato aghi attori datla buneu. solo per le
obbligazioni Argentina, e solo con lettera 17.1.2003; e
3. Maurizio SN confermava di disconoscere fa pioptia tirma sul

documento 4 prodotto da parte atirice;
4. le disposizioni contrattuali consemlivano gli ordini & wuyuisio S0i0 i
forma seritia o telefonicy;

ii fuszicnario della banca aveva lasciaio intender: onwe Pucguisio di

[¥]]

cbblicazionl PARMALAT concerneva fa PARMAL 7 faune

/\QJ
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Contestavano inoltre gli auori la genericita delfe informaziont sulla situazisne
finanziaria e sugli Dbi;ttivi di invesiimente, ronché sulla propensione al rischio, di cui
ul relative documento prodotio datla baacu.

Esponevano quindi  gli  aftorr  wiwerion  consideraziond  sulla  gualith e
sull’andamento del titoli oggeito di causa, ronché sulle vicende successive al vuri

& e st
default. T

Con memoria di replicu <NEEG_G———.. dichiarava di noo acceltare i
contraddittorio su ogni allegazione di parte altrice relativa all’esistenza di un counlratic
di gestione.

Eccepiva I'inammissibilitd della domanda nuova di parte alirice concernents il
risarcimento del danno da inadempimento contrattuale.

Osservava la banca convenuta che i1 docd, la cui sotloscrizione era
disconosciuta da Maurizio — risultava comunque Sotloscritto da
SR Giulia, e che il doc.4 costituiva comunque semplice ricevuta della consegna
del documento sui rischi generali degli investimenti; consegna della quale si dava altres
atto nel contratto prodotto dagli attori {doc.1). IL CASO.it

Ribadiva iR, - | cooicstazione in ordine all'allegazione di
controparte concernente 1’assenza degli ordini di acquisto.

Parte attrice depositava quindi isfa nza di fissazione d'udienza.

Parte convenuta precisava le propriec conclusioni con nola depositala i
16.11.2007

Veniva quindi designato il giudice relaiore con provvedimento 25.9.2006.

Il gindice relatoze, con decrgto 13.11.2006 ai sensi dell’art.12 c0.2° ¢ 3° D.Lgs.
17.1.2003 n.5, fissava I'udienza collegiale, ¢ pronunciava i propri provvgdiment sulle
formulato istanza di verificazione della firma disconoseiuta da Maurizio G AR

All’udienza del giorno 5.12.2006 i} collegio modificava il decreto del giudice
relatore, delegava 1l Giudice relatore aii‘assunzione delle prove ammesse, ¢ fissava
I'udienza del giorno 12.4.2007 per Vaitiviid ssicuiioria.
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All'estio delle udienze istrutcris e 42007, 21.11.2007, 23.2.2008,

iy

24.9.2008, veniva fissata Pudienza d=t 12122008 innang of Collegio per ia

discussione.
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All'udienza dei ziorme 120422008, all’esito delle discussione. i iribunale
oronunciava ordinanze con la quale differiva da decisione entro  irenie  giorni

dall’udienza medesima. mediante deposio in Cancelleria della sentenza.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda principale di parte atirice & fondata in ordine alla nullita degii ordini
di acquisto per mancanza di forma.

Occorre premettereﬁ rapporto fra la banca ¢ gl atiori, concernenie la
negoziazione di titoli trova i} suo originario fondamento nel contratto 5.8.1994 (doc.2 di
parte convenuta), pei sostituito dal nuovo contratto in seguito alle nuove disposizions

CONSOB. IL CASO.it

Per quanto concerne gli ordini di acquisto oggetto di causd, parte atirice ha

‘principalmente negato, nella propria difesa, 1"esistenza stessa degli ordini, ma ha anche

indicato — apparentemente senza escluderla — la possibilita che tali ordini fossero stati
dali “fuori dai locali della banca” (v. dichiarazione della difesa di parte alirice pag.13
rigo 15° della memoria di replica dep.29.6.2006).

A fronte di iali dichiarazioni — che di per sé non possono ritenersi avere valore
confessorio dell’svvenuto conferimento di ordini telefonici ~ nessuna:prova ¢ stala
offerta dalla banca. pur all’esito dell’acquisizione delle prove documentaii ¢
testimoniali, in ordine all’esistenza di ordini scrilti o lelefonici relativi agli acquist dei
titoli per cui & causa.

La mancanza di ordine scritto o telefonico comporia la -ggﬂi/lj}: dell’ordine di
acquisto, non essendo condivisibile la prospettazione della banca in ordine alla
eseguibilith di meri ordini verbali d’acquisto. '

La nuilita discende dal disposto dell’art.23 D. Lgs. 24.2.1998 n.58.

La norma deve riienersi riferibile ai singoli ordini di acquisto in quuntc
applicabile ai singoli “servizi di investimento”, come pid vohie ritenuto dulla

ciurisprudenza.

Alla ritenula auiiid Segli ordind di acquisto deve seguire la condanna della benca
alla restituzione deiis somme a suo ternpo pagate dagli artori per le operuzioani di

acquisto dei titoli.
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Su [ali somme saranno dovuli gli imieresyi brsaii cindomomente del singolt
S D
CRLES

altori dovendd peruiio

Nessun danno ulteriore risulla provuio in cuusi gl
esserz respinte le altre domande di risarciments svolle dughi stssi,

ia nullita degli ordini comporta inolie ['obbiigu. in capo agli atlori. di
restituzione alla banca dei titeli dagli slessi detenuti e deile relutive cedole incussute, a
nulla rilevando al riguardo la circostanza che la banca ubbia agilo come mero
intermediaro, poiché, in conseguenza della nullita degli ordini. gli acquisti dei titol
devono ritenersi essefsi comunque consolidati in capo aila banca che ha effetwaio il
negozic. IL CASO.it

Nulla peraltro pud essere disposto ai riguardo con la presente senienza non
avendo la banca svolto alcuna specifica domands sul puato,

Le spese seguono la soccombenza della banca convenuta « si liguidano come in
dispositivo. | -

P.Q.M.

Il Tribunale di Pavia, definitivamente pronunciando:
= dichiara la nuilita degli acquisti di obbliga;:iuﬁi per cul & cuusa, Argentina. per €
10.329,14, Finmek, per € 10.000,00, e Parmalat, per € 10.000.00. per mancanza
di forma dei relativi-ordini; |
» condanna, conseguentemente, la convenula — S.pA. 2
rimborsare agli attori tuite le somme addebitate agli slessi per racquisto di tali
titoli, oltre interessi legali dalla data dei singoizi pagaﬂicmi:‘:\h.-

* condanna parte convenuta SIS o2l rifusione delle spese di
giudizio a favore degli autori che si liquidano in € 9,137,350 (di cui € 700,00 per
spese, € 2.500,00 per diritti, € 5.000,00 per onorari. £ $37.30 per nmborso spese
generali) oltre IVA e CPA.

* rigetta ogni diversa domanda.

Cosl deciso in }?zlwia il giorno 12 dicembre 2008,
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