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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI CEGLIE MESSAPICA LRIV, 106['0
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice di Pace‘di Ceglie Messapica, Avv. Giovanni Lanzellotta, ha pronunziato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 414 de! Ruolo Gererale affari contenziosi civili,

reilativo all'anno 2007 - ! o I L C A S o ] i t

' M- PR cleftivamente domiciliato in Ceglie Messapica in via S. Anna 14, presso lo

studio dellavv. Antonio Putignano, che lo rappresenta e difende, come da mandato a margine
dell'atto di citazione
attore -
. e

TRENITALIA SPA elettivamente domiciliata in Brindisi in via _ presso lo studio
deltavv. FIJJEEIES SERERR che 'a rappresenta e difende, come da mandato in calce affa

citazione

- convenuta —

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

gta conveniva in giudizio

Con atto di citazione notificato in data 05.09.2007 Pattore MEEER
Trenitalia Spa chiedendone dichiararsi [a responsabilita per inadempimento o inesatto
adempimento relativamente al contratto di trasporto ferroviario passeggeri del treno Eurostar
ES9351 Roma — Lecce del 30.07.2007 {partenza da Roma alle oré 7.38 é arri\;fo ad Ostuni previsto
per le ore 13,15}, con condanna al rimborso del prezzo differenziale tra la tratta Giovinazzo —
Ostuni, e al risarcimento dei danni subiti (mancato rispetio orario, danno biologicoe e malore
sofferto, dannd da stress, lesione morale) nella misura di € 2000,00.

Si costituiva in giudizio la convenuta Trenitalia Spa, la quale chiedeva il rigetto delle domande
attoree, deducendo la carenza di responsabilita (ritardo imputabile a fo:za'maggiore o caso
fortuito}, la  insussistenza di nesso eziologicb tra evento e danno, la inammissibilita dei dann?

pretesi, nonché 'esosita ed eccessivita degli stessi,
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.La causa veniva istruita in forma documentale e mediante I'assunzione dellinterrogatorio formale

| dall'attore & di prove testimoniali.
:
i All'udienza delf@.z.zow, avendo le parti discusso la causa e precisato le rispettive conclusioni, la
i

i causa veniva riservata per la decisione.
; : MOTIVI DELLA DECISIONE

i La domanda e fondata e va accolta nei limiti e per i motivi di seguito precisati.

; Va dichiarata, innanzitutto, la inammissibilita della domanda formulata all'udienza def 28.03.2008

. {fissata per Passunzione delle_ prove orali) in cui V'attore “infegra la domanda” chiedendo 1a
" condanna della convenuta al rimborso del biglietto ferroviario nella misura relativa al mancato
servizio Eurostar del 24.02.2008 e ulteriore risarcimento danno per € 200,00. Trattasi infatti di un
. ulteriore & nuovo evento dannoso, cheinon_ puo trovare ingresso nel presente giudizio promosso,
invece, per un evento dannoso accaduto ii 30.7.2007. Va pertanto dichiatata linammissibilita di
tale nuova doman_da e disposta la espunzione della documentazione prod&:)tta dall'attore in detta

IL CASO.it

~In merito al thema decidendum, & risultato provato, anche perché pacifico ed incontestato, che:

. udienza.

I"'attore il 30.7.2007 utilizzo il treno Eurostar Roma —Lecce con partenza da Roma alle ore 7,38 ed
arrivo previste ad Ostuni alle ore 13,15, luogo di destinazione, pagando limporto di € 50,40
E' ‘(biglietto n. 0945841, con indicazione “cfasse 1 Eurostar Italia); il trenc, giunto alla stazione di

Giovinazzo alle ore 12,10, si fermava per un guasto afla matrice; tutti i passeggeri, compreso

f'attore, venivano fatti scendere e rimasero ivi fino alle ore 13,15, imbarcandosi su un treno '

regionale R12475 per destinazione Bari, ove giunsero alle ore 13,50; l'attore da Bari si imbarco su
un altro treno locale che partiva alle ore 14,15 per giungere ad Ostuni alle ore 15,50.

Circa la causa del “guasto elettrico alla motrice’, il teste CUO NN -
capotreno in .servizio sull'EBurostar in questione, ha riferito che era entrato “in funzione i sistemg
RTB8 (rifevamento temperatura boccale); in buona sostanza, i cuscinetti di tutto if sistema, quando
si supera una c;erta temperatura, autormaticamente bloccano il convoglio”.

il teste R-G- capotreno, ha aggiunto che F macchinisti intervennero, senza poter

risolvere il problema”.

Orbene, se & vero che con il contratto di trasporto il vettore si obbliga ad adempiere diligentemente

[ FRUS



alla prestazione assunta, e quindi al creditore istante, passeggero, sara sufficiente allegare la
3 inesattezza dell'adempimento {pacifico in causa), e anche vero che spetta al vettore provare che
l'inesatto adempimento non sia a sé imputabile.
Ma net caso di specie, tale prova dellimputabilita dell'evento a forza maggiore o caso fortuito non
& stata fornita dal convenuto vettore, atteso che, trattandosi peraltro di un treno Eurostar, quindi
dotato delle pid modemne tecnologie, non & concepibile che un sistema di rilevamento di

temperatura (che blocca il convoglio a causa delle elevate temperature, che non rappresentano

{ . certamente un evento imprevedibite e “fortuito”) non si sblocchi, onde consentire la ripartenza. Non
| ha, pertanto, la societa fornito la prova dellimputabilita dell’arresto del treno, & comungue
deitimpossibilita di consentire la ripartenza dello _stesso, ad una causa rientrante nel “caso
fortuito”. E' normale e b'e;le che il sistema bloccante RTB abbia funzionato a causa dell'elevate
temperature (evento normale e prevedibile nella stagione estiva), ma e‘ anormale e quindi &

concretante inadempimento, il fatio che il treno non fosse dotato di ‘un efficiente sistema

. ‘meccanico di raffreddamento che consentisse la ripartenza del treno. IL CASO.it

E

E' pacifico, inoltre, che l"aftore abhia dovuto prendere altri due treni (uno per Bari, ed indi un altro
per Ostuni) per poter raggiungere quest'ultima localita con circa 2 ore di ritardo, in una situazione
climatica particolarmente disagévoie {circa mezzogiorno e temperature cosl elevate da poter,

appunto, far entrare in funzione il sistema frenante del treno).

Yo

Né la convenuta, peraltro, ha fornito la prova dell'assistenza ai viaggiatori, limitandosi a provare
che gli stessi erano stati semplicerﬁente informati a Giovinazzo che il tl_'eno non poteva proseguire
(erano state ap‘erte le porte dei convogli} e che potevane prendere un treno regionale per Bari
(partito circa un‘ora), e nulla ha provato circa I'assistenza a Bari per i passeggeri che dovevano
proseguire per Lecce. |

Da quanto innanzi esposto emerge una evidente violazione anche degli standard di qualita, previsti
nella “Carta d&i Servizi”, di cui & stata prodoftta copia, nella quale aila voce “qualita de/ servizio e
sostenibilita” é\ previsto che “Trenitalia crede che lo sviluppo e la modernizzazione (di cui per la _
verita nel caso di specie non & stata data prova in ordine al mezzo di trasporto ed all'assistenza
agli utenti per i} disservizio) debbano rispeftare criteri di sostenibilita sociale e ambientale. Per

questo Trenitalia vuole sia realizzare un servizio efficiente ed efficace, tale da soddisfare le



"esigenze dei clienti, ...” “In particolare, Trenitalia si impegna a ... soddisfare la domanda di
_trasporto anche nefle ore di punta con treni capienti & ad alte prestazioni” “offrire informazioni
puntuali e garantire valide soluzioni alternative di viaggio in caso di disservizi” (il che nel
. caso di specie non & avvenuto, perché nel caso dell'arresto a Giovinazzo il personalé si & limitato a
‘informare che vi era altro treno per Bari che & partito dopa circa un'ora, mentre nulla ¢ stato
.provato circa le alternative di viaggio offerte una volta giunta a Bari), “migliorare if comfor'tﬂa bordo
con lreni funzionali, ... dotali di aria condizionata” {nel caso di specie, l'attore non avrebbe
beneficiato dell'area condizionata sui due treni regionall), “garantire la punfualitd, moniforando
'l‘.a-ﬁdamento dei treni e gestendo con efficacia gli eventuali disservizi”.

Appare evidente una grave violazione degli standard di qualitd al cui adempimento il
concessionario si & obbligat'o',"e che integrano quel principio costituzionale sancito dalart. 117 lett.
m Cost. ("livelli essenziali defle prestazioni concernenti i diritti civifi e socidli che devono essere
garantiti su tufto termitorio  nazionale™, i cui .rispetto deve a-ss.ere”f assicurato da ogni
_-doncessionario o gestore di un servizio pubblico. Si tenga conto altresi det fatto che Yobbligo in
capo al gestore de! servizio di osservare gli standard di qualita vale anche nei riguardi degli utenti -
fruitori del servizio. Infatti, 'art. 1, comma 2, létt. g) L. n. 281/1998 considera quaie diritto
fondamentale del consumatore Yerogazioné di servizi pubblici secondo standard di qualita e di
efficienza, posti a tuteta proprio degh utenti, delineande in concreto it novero dei diritti, che gii
stessi potranno vantare nei confronti del gestore del servizio. Ne consegue che la mancata
psservanza deglt standard di servizio potra essere fatta valere net confronti dei gestori anche con
ia formulazione di una domanda risarcitoria. IL CASO.it

Circa i'danni subiti, 'attore ha provate di aver subito un malore, ricollegabite induﬁbiamente
all'evento innanzi descritto, tanto che giunse alla destinazione Ostunt “pallido in viso e pid che
sffaticato”, e che durante il ritorno in macchina alia propria abitazione ebbe a dichiarare di non
stare bene tante dé avvertire ielefonicamente un medico {teste ‘ medico éhe ebbe a

/isitarlo presso la sua abitazione, a riscontrare una pressione sanguigna bassa, e a

somministrargli una fiala di corlisone “per rialzare i valori pressori” (teste R' Si & quindi -

soncretata in capo all'attore una concreta e significativa sofferenza psico-fisica che va risarcita, e

5id a prescindere dalle condizioni generaii di contratto valevoli per il trasporto ferroviario che
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possano prevedere, in caso di diss'ervizi, il solo rimborso de! biglietto.

. . Come staiuito dalla Corte Costituzionale infatti ie norme relative alle condizioni e tariffe per i
traspoiti delle persone, approvato col rdl. 11 ottobre 1934 n. 1948, non possono essere

interpretate nel senso che i ritardi diano diritto al risarcimento secondo le norme civilistiche (Corte

:  Cost (Ord.), 28.07.1999, n. 372, in Dir. Trasporti, 2000, 554).

L'attore nella comparsa conclusionale, individua i danni conseguenti allinesatto adempirﬁento del
contratto in quello biologico per il malore (1 giorno di malattia), e nel danno non patrimoniale

(collegato al danno biologico per invaliditd temporanea, allo stress per la mancanza di rispetto

dell’'orario — 2 ore circa di ritardo — e alla mancanza di comfort su due treni alternativi presi).

Tali danni si ritengono sussistenti, ed eziologicamente collegati all’evento dannoso descritto.

Sulla base della giurisprudénza della Cassazione (sent. n. 29191/2008) il danno morale va risarcito

autonomamente rispetto al danno biologico, anche perché esso attiene a ug diritto inviolabite delia
persona, ossia la_sua integrita morale (la Corte richiama l'art. 2 della Cc:;stituzione, unitamente
alfart. 1 Carta di Nizza); pertanto il danno morale non pud esseré considerato una quota minore
del danno biologico. Oltre alla sofferenza fisica che pud essere ricompresa nel danno biologico,
esiste una sofferenza psichica, il turbamento dell'animo, e la lesione della dignita della persona,'
-che va liquidata autonomameﬁte). i IL CASO.it

* *Detti danni sono consistiti in pregiudizi non futili ed_eccédenti i limiti della tolierabite convivenza che
trovano la loro genesi nelie lesioni di diritti tutelati dalla Costituzione, quali il diritto alla salute ed
all'ottenimento di livelli essenziali di prestazione nella fornitura di un servizio pubblico, attinenti a
posizioni inviolabili della persona umana (cfr. Cass. S.U. n. 26972/08).
Tali danni subiti possono essere liquidati in via equitativa, tenuto conto delle condizioni soggettive
ed oggettive, in complessivi € 342,48 (di cui € 42,48 per danno biologico per un giorno di malattia
ai sensi delle tabelle fissate dal D.M. 19.6.2009 pubblicato sulla G.U. n. 151 del 9.7.2009, ed in €
300,00 peril déﬁno non patrimoniale. - |

_ FQM

Il Giudice di Pace di Ceglie Messapica, Avv. Giovanni Lanzéllotto, definitivamente, pronunziando
sulla domanda proposta dal sig. m- P.cosi provvede:

1)dichiara la Trenitalia responsabile per I'inadempirhento contrattuale;

bt 4 o a7 it i vt 851 = 10



2) e per l'effetto, condanna societa Trenitafia Spa, al pagamento in favore deil'attore della somma
di€ 342,48, olire agli interessi nella misura legale dalla data di emissione della presente sentenza
al saldo per il danno biologico e dalla d‘a_ta dell'evento per il dapno morale; IL C ASO.i ¢
3)condanna ta convenuta, al pagamento in favore dell'attore delie spese e competenze del giudizio
¢_:he liquida nella complessiva somma di € 800,00 (di cui € 400,00 per diritti, € 300,00 per onorari, €
100,00 per esborsi), oltre rimborso farfettario spese generali IVA e CAP come per legge;

La sentenza & provvisoriamente esecutiva come per legge

Ceglie Messapica, il¢ﬁ03_,2010 %




