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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

(:()pdTquEath{)
La Corte d’'Appello di Milano L)p¢1Fﬂ(3/¥T()

Sezione Prima Civile

riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori:

dott. Antonino Di Leo Presidente
dott. Paolo Negri della Torre Consigliere relatore
dott. Alperto Massimo Vigorelli] Consigliere

ha emesso la sequente
SENTENZA
nella causa iscritta al numerc di ruolo generale sopra riportato

promossa da

s.r.l., rappresentata e difesa dagli
avvocati e e presso lo studio di
guesta, in - viale elettivamente

domiciliata, come da procura a margine dell’atto di citazione in
appello

appellante
nei confronti di
8.a.s8., rappresentata e difesa,
anche in via disgiuntiva, dagli avvocati e
come da procura a margine dell’originale dell‘atto di
citazione, e presso lo studio dei medesimi, in - piazza

eleltivamente domiciliata
appellata e appellante incidentale



causa nelia guale 1 produzatori de:le parti cosi coneludevano,

ail’udisnza i precisazione del.ce concousicnt:

ver l'aopellante:
- come da fegliw allegato

per LTappellara e appe!larte incidentale:
- come da foaly sl legatd
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CORTE IPAPPELLO D] MILANQ
LOGLIO DI PRECISAZIONE CONCLUSION]

Voglia Codesta Ece.mu Carte, in totale riforma dells impugnatu sentenza
pareale del Tbuaale di Como n. 546/2007 casl giudicare:
Nel merio ; respingere tutte le domande proposte dalla s.r.l. perché
infondate in fatto ed in diritto ed in ogni caso begare il diritto di recesso
della stessa dalla s.r.1.
Vittoria di spese, diritti ed onorari di entrambi i gradi di giudizio, oltre al

rimborso forfetario 12,50%,
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CORTE D'APPELLO DI MILANO

(SEZ. 1 - C.1. DOTTOR MARESCOTT! - R.G. N. 2145/07)

Nel procedimento tra
S.R.L. con pli avvocati
- appellante principale-
CONTRO

s.4.8, con gh avvocati

- appellata ¢ appellante incidentale in via condizionata -

* * *

Foglio di Precisazione delle Conclusioni

5.4.8.
(da allegare al verbale d’udienza del 27 ottobre 2009)

* * *

La societa 8.8:8. . ¥/ supra rappresentata,

difesa ed elettivamente domiciliata, chiede che vengano accolte le seguenti

conclusioni:

Piaccia alla Ecc.ma Corte, contrariis rejesciis,

1. Rigettare I"appetlo proposto da e per Deffeito
confermare integralmente la sentenza del Tribunale di Como n.
546/07 del 26 gennaio 2007, depositata in data 2 maggio 2007 per
le motivazioni gid indicate nella prima fase di giudizio ¢ in tale

sede da intendersi tutte riproposte;



in subordine, nella denegata ipotesi di accoglimento dell’appello
principale,

2. accertare e dichiarare il diritto di recesso di sulla base dei
motivi gia tutti formulati in primo grado e in questa sede riproposti
anche in via di appello incidentale condizionato in quanto nos
esaminati e uon  espressamente  dichiarati  assorbiti
dall’accoglimento de! primo motivo dal Tribunale di Como.

3. Con vittoria di spese, diritti ed onorari.



Svolgirento del processo

Con atto di citazione ex arc. 2 d. 1lgs. n. 5/2003, notificazo il
22 luglic 2004, la s.a.s8., convanlva
in @aiudizio avanti al Tribunale di Ceomo la socleta

s.r.l. chiedendo che venisse aceertato 1l propric

diritto di ecesso dalla convenuta, ai sensi dell’art. 2473

c.c., in conseguenza dell’effettuazione di un’operazione (la
concessione in  affittc dellfazienda aiberghiera) <che aveva
sostanzialmente modificate 1’oggetto soclale, costituito dalla
gestione e dall’affitto, peraltro esclusivamente in  scnso

artivo, di alberghi; in subordine, chiedendo che 1’esistenza di
tale diritto vwvenissc accertata in relazione alla delibera
dell’assemblea straordinaria dexi soci, iscritta in dara 15
gennaio 2004, che, riducendc la durata della societa
dall’originaric termine del 2100 al 20350, aveva SOPpPresso
1'ipotesi di recesso del socio 1in caso di societa a Lenpo
indeterminato; in ulteriore subordine, chiedendo che l'eslstenza
del diritto venisse affermata ic relazione aj disposzo deglt
artt. 2473 e 2468, comma 4°, c¢.c., attesi gli effetti che
1’ operaziong contestata, per l a sua durata novennale
(prorogabile per altri nove anni) o per le condizion di ampico
favore praticate all'affittuario {una Socletd controllata e
amministrata dallo stesso gruppo familiare che aveva 1l
controllo delia convenuta), avriebbe prodotlo sui risultati della
gestione e sugli utili: in ogni casc, con la condanna di

s.r.l, al rimborso della partecipazione 1in essa
detenuta dallfattrice, previa determinazione - eventualmente
anche a mezzo di c.t.u. - del valore di essa.
8 ¢nstituiva la convenuta contestando la fondatezza della
domanda sotto ognuno dei profili dedotti ¢ concludendo per 1l
rigerto della stessa.
In corso di causa veniva disposta una c.t.u. volta ad accertare
11 valore della guota di partecipazione.
Can sentenza non definitiva n. 546/2007, depositata il 2 maggio
2007, il Tribunale accertava i1 diritto di recesso dell’attrice
dgalla sogcleta , contestualmente dispornendc la
prosecuzione del giudizic per un supplemento di consulenza:
osservava che, ai sensi dell’art. 2473 c.c., il seocio ha dirltto
di recedere dalla socieza gualora non  abbia coasentito
all’eliminazione di una o pit cause di recesso previste
dall’atto costitutivo e poiché Llfanticipazione dei termine di
durata della societa aveva el:iminato una causa che giustificava
il recesso del socio, essa legittimava, a sua volta, 11 socio
non ¢onsenziente a recedere dalla
Avversc la sentenza proponeva appe.lo la convenuta, con atrto di
citazione notificato L1711 giugno 2007, sozfolineando come la
delibera 1scritta in data 15 gennaio 2004 non avesse eliminato
una causa di recesso statutaria, wma vna fattispecie che era
prevista diretramente da!la legge come falto legittimante 11
recesso del socio, e come, d'altra parte, 1l’interpretazione
seguita dal Tribunale si ponesse in contrasto anche con la norma
di cui al comma 5° dell’art. 2473, laddove e previsco che 1]



recesso non puo essere esercltatou e, se gild esercitato, & privo
di efficacia se la sociletd revoca la delibera che lo legittima,
Si costituiva la contestando la fondatezza del gravame,
di cui chiedeva il rigetio, e riproporendo, in subordine, ancne
in via di appellc ircidentale condizionato, gli altri motivi a
sostegno del proprio diritto di recesso gia svolti nel giudizic
di primo grado e non esaminati dal Triburale.

Precisate Je conciusioni come in epigrafe, la Ccrte tratteneva
la causa in decisione, assegnando i terminl per il deposito
delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.

Motivi della decisione

I."appello principale & infondato e deve essere respinto.
Con delibera in data 23 dicembre 2003 1’assemblea dei soci di
s.r.l. ha deliberato .'anticipazione del
termine di durata della socletd dal 31/12/210C al 31/12/2050,
cosl modificando l7art. 5 dello Startuto.
Con lettera del 5 tebbraio 2004 il socio di minoranza ha
dichiarato di esercitare 1l diritto di vrecesso, stabilito a
favore del socioc nel caso di societa a tempo indeterminato, sul
rilievo che la delibera sarebbe stata assunta con il chiaro
intento di eludere le prevision: di legge.
Secondo 1'appellante, non sussisterebbe il diritto di recessc di
in quanto la delibera del 23 dicembre 2003 non avrebbe
eliminato una causa di recesso prevista dallc Statuto, ma
avrebbe eliminato un fatto (e ciod ls durata della societd fino
all’aono 2100}, dal quale & la lecgge, con la previsione di cui
all’art. 2473, comma 2%, c.c., a far dipendere l’esistenza del
diritto.
Cio posto, si osserva che la tesl della societd appellante non
pud® essere accolta.
Ben vero, infatti, che la norma di cul alifart. 2473, comma 1°,
c.c. riconosce 1l diritto di recesso ai soci che non abbiano
consentito, fra le altre ipotesi conremplate, “alla eliminazione
di una o piu cause di recessce previste dall’atto costitutivo”,
in tal modo suggererndo, alla stregua di una interpretazione
della norma aderente al dato letterale, che 11 socio di una
S.r.l. puo recedere dalla societd unicamente nel caso in cuai
l”atto costitutivo o lo statuto stabilisca una causa di recesso
a suc favore e successivamente questa causa venga “eliminata’”.
Tuttavia, la fattispecie di wuna causa di recesso prevista
espressamente, come tale, nell’atto costitutivo o nello statuto
ron  sembra dissimile, e comunque non  cosl  dissimile da
comportare conseguenze tanto accentuatamente difformi, dalla
fattispecie (che & quella ora in esame) di una causa di recesso,
che invece derivi da una previsicne normativa applicata ad un
fatto "“contrattuale” e, rnon diversamente dalla causa di recesso
statutaria, espressione anch’essa dell’autonomia privata.
In sostanza, anche la causa di recesso di cul all’art. 2473,
comma 2%, c.c. pud dirsi “contrattuale” {allo scesso modo della
Ccausa di recesso dichiarata [in dall’origine come tale), perché



dipenderte dalia velonta delle parti, manifestatasi nel senso di
stabilire che la societa dalle medesime costiluita avesse durats
a rempc 1indeterminato e attuata mediante L’ inssrimento della
relativa previsione nell’atto costitutivo.

Né la conclusione sembra meno attendibile per i1 fatto che 11
diritto di recesso, pur dipendente daila espressione deila
volontad delle parti, trovi la sua sede e la sua fonte :mmediata
nella norma, cssendo chiaro che le parti, stabilendo che la
socleta avesse durata a tewpo indeterminatc, hanno con cio
stessc  previslo e accettato le conseguenze che a  tale
pattuizione la legge ricollega, e ciod 1l diritto del socio di
rececere 1in ogni momentco.

D’altra parte, se il fine delia disciplina, di cui al 1° comma
dell’art. 2473, 2 quello di riconoscere il diritto di recesso
del socio 1in tutti i casi in cul s1 verifichi un’alterazione o
modificazione del programma sociale originario cuir egli ha
inteso aderire, entrando a far parte della societd, e cid per un
ampio e articolato insieme d: fattispecie (di ordine oggettivo o
soggettive), non vi & dubbio che tale ratio sia immediatamente
riconoscibile anche nei caso delineato nel comma 2° del medesimo
articolo, posto che anche la riduzione della durata (da durata a
tempe indeterminato a durata a tempo determinato) & tale da
incidere su quel programma, facendo venlir meno la garanzia per
i1 socio di poter recedere “in ogni momento” gli fosse sembrato
conveniente farlo.

Nor pud neppure ritenersi, diversamente da quanto argomentato
dall’appellante, che l’/interpretazione adottata contrasti cou la
disposizione deil’ultimo comma dell’art. 2473 c.c., laddove &
stabilito che il recessa non pud essere esercitato e, se gia
esercitate, & privo di efficacia, se la societa revoca la
delibera che lo legittima(ovvero se & deliiberato lo scloglimento
della societa).

La “revaca”, infattli, & il’atto con il quale la socleta pone nel
nulla la propria precedente delibera che legittimava 1l recesso
¢ non &, pertanto, sovrapponibile ad una delibera (come quclla
oggetto di causa) che, anticipando la durata della societa, ¢
modificativa, sul punto, del contenute dello Statuto sociale.
Sembra peraltro improprio, costituendo una forzatura della norma
sul pilano teleologico, ritenere che 11 leglslatore abbia con
essa voluto 1lncoragglare Ll'eiiminazione di tutte quelle cause
che, determinando contraszi all’interno della compagine sociale,
potevano legittimare 1. recesso dei soci.

La chiave di lettura cosi proposta deiinea invero un favor per
la coesione sociale di una socleta a responsabilita limitata che
¢ smentito, In primo luogo, dail’ampiezza delle possibilita di
uscita assicurate al socio non consenziente e che - come gila
accennato - comprendono una pluralita di fattispecie, relative
sia al cambiamento dell’oggetto e del tipo sociale, sia alla
stessa condizione dei socio ali’interno della societa; un favor
inoltre che appare difficilmente compatibile con la maggiore
difficolta “strutturaie”, legata al tipo di societa, cut va
incontro il socic di s.r.l. che decida di cellocare sul mercato
le proprie quote di partecipazione,.



In realta, la norma di cui all’ultimo comma dell’art. 2473 c.c.
introduce un meccanismo formale di ricomposizione dei
contrapposti interessi, garantendo che la soppressions della
causa legittimante il recesso, attuata con la delibera di
revoca, non lasci in vita 11 diritto che ne era conseguito, il
cui esercizio, una volta privato di base giustificatrice e
ripristinata 1’integritd del programma sociale, risulterebbe
soltanto di inutile pregiudizio alla sopravvivenza dell’ente.

Dal rigetto del gravame conseque la conferma della sentenza
impugnata.

Le spese del grado seguono la soccombenza e si liquidano,
da nota allegata, in complessivi euro 12.257,75 gia comprensivi
di rimborso forfettario sSpese generali, oltre Iva e Cpa.

come
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p.q.m.

la Courte, delfinitivanenle pronunclidnde sull’appello prooosto,
cor. atto di citazione notificato 1’11 aiuano 2007, da

s.r.l. nei confronti di
s.a.s. avverso la sentenza non definitiva del Tribunale di Coma
n. 546/2007, depositata 1l 2 maggio 2007, ogni contraria o
diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita

respilrnage
1" appello proposto e, per l’effetto

conferma
la sentenza impugnata;

condanmna
l’appellante a rifondere a 5.4.S.
le speae del presente grado di giudizio, liguidate 1in
complessivi euro 12.257,75 gia comprensivi di rimborso
forfettario spese generali, oltre Iva e Cpa.

Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio della Prima

Sezione Civile, il 27 gennaio 2010,

11 Presiduente
(dott. Antonisio’Di Leo]

Il Consigliere estensore
(dott. Paclo Negri della Torre)

2 . }
Fe cemn e L‘L<7/ ¢ polvfén fole,

CORTE D’APPELLO D! MILANC
DEPOSITATA NELLA CANCELLERIA
DELLA 1* SEZIONE CIVILE
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