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Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BARI
I1 giudice del 1lavoro dott. Claudia Tanzarella, all'esito della
discussione orale, udite le conclusioni delle parti, ha pronunciato
la seguente
SENTENZA CONTESTUALE
nella causa iscritta al n. 10860/2016 del Registro Generale e

promossa da
Mi. st., con 1l procuratore avv. ARDILLA PATRIZIA
Ricorrente

nei confronti di
PROGETTO TIME GROUP S.R.L., con il procuratore avv. SIMEONE ORONZO
Resistente

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso ex art. 414 c.p.c., depositato in data 05.09.2016, lstante In epigrafe indicata, premesso di aver lavorato alle
dipendenze della societd Progetto Time Group S.l., operanle nel sellore del servizi di promozione commerciale, dal
18.11.2013 al 12.04.2016, con mansioni di addelta alla segreteria commerclale, con inquadramento entro il 6° livello del

CCNL Commercio, esponeva:
a. che In data 01.04.2016 venlva licenziata per giustificato motivo oggettivo;

b. che con misslva del 26.04.2016 provvadeva ad impugnare In via siragludiziale il suddetto licenziamento, per poi
intraprendere azione gludizlale con ricorso iscritto al n. R.G. 6959/16;

¢. che con nota del 11.07.2016 la societa resistente annullava e revocava il cenziamento intimato per giustificato motivo
oggettivo dell'01.04.2016;

d. che con nota del 12.05.2016, ricevuta il 13.05.2016, la sacleta resiatente le contestava l'installazione di un suo profila
facebook sul telefono aziendale, utilizzato per intrattenere frequenti e numerose conversazionl private durante le are di
lavoro, dl aver fomlto, anche In epoca successiva alla riconsegna del dispositivo nel perlodo di congedo per malattia, notizie
riservate afferenti all'impresa ad aziende concorrenti, nonché di aver proceduto alla indebita cancellazione dal server

aziendale di files di banche dati;

e. che con nota del 13.05.2016 Inviata alla socleta resistente censurava la genericita degll addebltl, dicendos! comunque
estranea ai fatti contestatl;

f. che in data 24.06.2016 le veniva imagato il licenziamento per giusta causa,

La ricorrente lamentava, in primo luogo, la nullita del licenzlamento del 24.05.2016 intimato per giusta causa, Ih quanto inflitto
in seguito al recesso dell'01.04.2016 per giustificato motivo aggstlivo, ovvero allorquando si era gia verificata l'estinzione del
rapporto lavorativo.
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Altresi, sul presupposto dell'insussistenza dei fatti contestati, della mancanza di giusta causa di recesso, anche per difetto di
proporzionalitd, nonché della violazione dei principi di specificita e lempestivita delle conteslazioni, chiedeva, con ricorso ex
art. 414 c.p.c., accertarsi e dichlararsi lillegittimita del licenziamento, con condanna della socield convenuia alla relnlegra in
servizio e al pagamento, a titolo risarcitorio, di una somma pari a 24 mensilitd della retribuzione globale di fatto Nno a
quell'altra somma maggiore o minore che il Giudicante riterra riconoscere(, nonché al varsamento dei contributi previdenziali
ed assicurativi, con il favore delle spese di lite da distrarsi.

Costituendosi con memoria difensiva del 07.11.2016, la socleta resistente contestava in fatto e in diritto gli avversi assuntl,
evidenziando la non interferenza tra il licenziamento adottato per ragioni economiche, oggelto di revaca dell'{11.07.2016 a
segulto di impugnaliva, e il procedimento disciplinare, peraltro inauguralo in un momento in cui, contrariamente a quanto
sostenuto dalla tlcorrente, il rapporte di lavare non era ancora estinto, avuto riguardo alla decorrenza del temine di preavviso,
da computare a far data dal 7.4.2016, ma rimasto sospeso per lo stato di malattla in cui versava la lavoratrice dal 06.04.2016
al 12.05.2016. Oltre ad eccepire I'nammissibilith della domanda di reintegra, attesa la non operativita della disciplina di cui
all'art. 18, L. 300/1970 per difetto del requisito dimensionale, la socleta resistente ribadiva, altresi, la legittimita dell'adottato
alto di recesso, stante la gravita del fattl oggelto di contestazione, concludendo per Il rigetto del ricorso e I'accoglimento di
domanda riconvenzionale avente ad oggetto la condanna al risarcimento nella misura di E 15.000,00 del danni patitl a causa
delle condolte della lavoratrice che avrebbera importato un calo di rendimento della stessa, avrebbero Inciso Osulla libera
concorrenzall, determinando una lesione dellimmagine della societa e un contestuale vantaggio per le azlende rivall sul
mercato. Inolire, il trasferimento dei files azlendall su contatti privati della dipendente e la cancellazlone delle banche dati
delle divise, della gestione del personale e dei vouchers Induceva la reslstente a temere che la Mi. sia ancora in possesso del
citato materiale passiblle dl utilizzazione in concorrenza sleale da parte di aziende terze. Infine, ia ricostruzione dei files delle
divise e della banca dati del personale era stato possiblle solo grazie allintensa attivita a caraltere straordinario di diversi
dipendenti, mentre, altesa limpossibilita della ricostruzione del file dei vouchers, era stata registrata una divergenza conlablle
di Euro 4.000,00 tra i vouchers acquistati e quelii cedutl o spesi con la conseguenza che I'azienda risulta avere in cassa
vouchers per Euro 4.000,00 dei quali, tuttavia, non sarebbe materialmente in possesso.

Con ordinanza del 16/11/16 Il gludicante riteneva, In un primo momento, Inammissibile la domanda riconvenzlonale, avendo
la ricorrente richiesto la tutela reintegratoria e, di conseguenza, richiamato la disciplina processuale di cui all'art. 1, co. 47 ss.,
L. 92/2012,

All'udienza di discussione del 21.11.2016, la parte ricorrente prendeva atto della conslstenza dimensionale dell'azlenda e
chiedeva l'applicazione della relativa tutela obbligatoria ex lege 604/66; cld posto, | procuratori di entrambe le parti
chiledevano 0il mutamento del rito, con conservazione del dirittl di prima udienza e, precisamente il rito ordinario ex art. 414
c.p.c. e non quello ex L. FomeroD, per cul il giudicante fissava una nuova udienza concedendo termini a difesa In
conslderazione dell'avversa domanda riconvenzionals.

Ammessi | mezzi istrulton, all'udlenza del 18.08.2017 venivano assunte le prove orali ritenute rilevanti ai fini del decidere.,
All'odlerna udienza di discussions, Il giudicante, subsntrato nella trattazione del procedimento, poneva In declsione la causa.
Tali essendoa le prospettazioni delle partl, in via pregiudiziale mette conto svolgere una premessa.

Il presente giudizlo ha seguito le forme di cui all'art. 414 ¢.p.c., avendo Il giudicante, con ordinanza emessa all'esito della
camera di consiglio dell'udienza del 21.11.2016, osservato quanto segue:

Drilevato che, pur avendo la ricomente richlesto nelle conclusioni la reintegrazione ex art 18 legge 300/1970 (e per tal motivo
il ricorso & stato fissato nel templ e con le modalita di cul allart. 1 comma 48 legge 92/2012), all'esito della negazione
espressa e documentata della resistente sull'esistenza dl tale requisito, corredata da produzions di documenti, ed In assenza
di ulteriori contestaziont in udienza da parle della ricomente, rectius, dell'adesione prestata dalla ricorrente la quale formulava
domanda d! riassunzione e risarcimento del danno, deve immediatamente e sin d'ora escludersi che il ricorso possa essere
trattato con le forme del Orito sommariol di cul all'art. 1 comma 47, non ricorrendo le condizionl da tale norma prevists, e
segnatamente il requisito dimensionale richiesto dall'art 18 legge n. 300 del 1970; che, pur richiedendo la reintegra nel posto
dl lavoro, la ricorrente aveva proposto domanda ex art. 414 c.p.c., poi trasformata giusta ordinanza del 16.11.2016, nel rito
speciale di cui all'art. 1 comma 47 1.92/2012; che consegue la rimessione delle parti ad altra udienza, per la trattazione di
tutto il processo con |l rito ordinario ex art. 414 cpc senza fissazlone di nuovo termine per la regolarizzazione degli atti, gia
completil.

Sulla scorta delle richiamate argomentazioni, veniva dichiarata - come, del resto, padifico tra le parli - l'insussistenza del
presupposti di cul all'art 1 comma 47 legge 92/2012 e, conseguentemente, disposta la trattazlone della causa con rito ex art
414 essc.pc.




Al netto della premessa appena svolta, it ricorso & infondato per i molivi di seguito esposti e, pertanto, non merlta
accoglimento.

in fimine, permanendo nell'amblto di applicazione ex art. 8 della L. 604/1966, va disattesa I'eccezione di inammlissibilita
formulata dalla parte resistente, considerato che, nell'alveo del richiesto accertamento dell'illegitlimita del licenziamento, la
tutela obbligatoria & da considerarsi, quand'anche solo implicitamente, contenuta nella pit ampia richiesla di reintegrazione,

Nel merito, va Innanzitutto indagato il rapporto tra il licenzlamento oggetio dell'odlerno scrutinio e Il recesso intimato In data
01.04.2016 per giustificato motivo oggettivo, revocato dalla societa in data 11.07.2016, in guanto sollecitato dal motivo di
nullita propugnato dalla parte ricorrente.

Ebbene, in proposito si osserva che | due licenziamenti costituiscono due distinte e separate manifestazionl della volonta
negoziale del datore di recedere dal rapporto di lavoro, secondo la procedimentalizzazione prevista dalla legge, come si
desume dal tenore testuale di enlrambe le lettere di licenziamento, e la loro coesistenza non costiluisce di per sé motivo di
infondatezza di entrambi gli alti di recesso.

E noto, infatti, come nella faltispecie della c.d. successione dl licenzlamenti, ove il datore di lavoro intima al lavoratore un
secondo licenziamento in pendenza del gludizio di impugnazione del primo alte di recesso, | due licenziamentl siano
autonomi tra loro ed incldano in momenti divers! sullo stesso rapporte di lavoro.

La giurisprudenza di leglttimita s} & phi volte occupata di ricostruire la disclplina applicablle all'ipotesi del dopplo licenzlamento
6 con numerose dedlsionl (cfr. Cass. 1244/2011, Cass. 106/2013 e Cass. 27390/2013) ha evidenziato che Din tema di
rapporto di lavaro subordinato, il datore di lavoro, qualora abbla gia intimato al lavoratore il licenziamento per una
determinata causa o motivo, pud legittimamente Intimargli un secondo licenziamento, fondato su una diversa causa o mativo,
restando quest'ultimo del tutto autonomo e distinto rispetto al primo, con la conseguenza che antrambi gll attl dl recesso sono
in sé astrattamente Idonei a raggiungere lo scopo della tisoluzione del rapporto, dovendosi ritenere il secondo licenziamento
produttivo dI effetti solo nel caso In cul venga riconoscluto invalido o inefficace il precedentel.

In altre parole, in caso dl c.d. successione di licenziamenti, ogni atto di tecesso consarva la propria autonomia. In ambito di
tutela reals, rispetto alle distinte risoluzioni del rapporto di lavoro, Il secondo licenziamento produce effetti solo se il giudice
abbla ricostitulto Il rapporto di lavoro all'eslto della trattazione dell'impugnazione del primo licenziamento intimato in quanto, in
caso contraro, laddove sla dichiarata la risoluzlone del rapporto in sede dl trattazione del primo licenzlamento, il secondo
licenziamento dovra considerars! inutiliter dato. Dal lato del lavoratore e quanto alle conseguenze delle distinte Impugnative
del licenziamenti sul rapporto di lavoro, il lavoratore potra essere reintegrato solo se Il giudice ricostituira il rapporto all'esito
del primo licenziamento ed applichera la tutela reale In sede di Impugnazione del secondo licenziamento,

Ora, nel caso In esame, | due licenziament producono effettl da momenti diversi, il primo adottato per ragioni economiche,
con decorrenza al termine del periodo di preavviso previsto dalla contrattazione collettiva, Ii sacondo, intimato per glusta

causa, con effelti immediati.

In disparte Il fallo che l'avvio della contestazione disciplinare del 12.05.2016 si innestava nel periodo di decorrenza del
preawviso, timasta sospesa dal 06.04.2016 per lo stato di malattla della lavoratrice, come da certificatl medicl In atll (v. all.
sub 7 fasc. resistente), si deve rilevare come il pregresso licenzlamento per glustificato motivo oggettivo sia stato revocato
dalla societa resistente a segulto di impugnatlva promossa da parte della dipendente, con la conseguenza secondo cul |l
rapporto di lavoro avrebbe dovuto intendersl ripristinato senza soluzione di contlnuita.

Mette conto pure rilevare che, all'odierna udienza dl discussione, le partl concordemente allegavane come il giudizio di
Impugnativa del licenziamento intimato per raglonl economiche oggetto di revoca fosse stato definlto con declaratoria dl
cessazione della materia de! contendere.

Sulla scorta delle considerazionl che precedono, va disatteso il motivo di nullita del licenziamento disciplinare.

Prosaguendo con l'esame del merito dellimpugnativa, il recesso datorlale, intimato con lettera del 24.05.2018, risulta essere
stato adottato a seguito di nota di contestazione disciplinare del 12.05.2016, ricevuta il 13.05.2018, con la quale la socleta
resistente addebitava alla lavoratrice [installazione di un suo profilo facebook sul telefono aziendale In dotazlone e
I'utilizzazione del dispositivo cosl accessoriato per intrattenere frequenti e numerose conversazioni private durante le ore dl
lavoro; Inoltre, tra le altre incolpazlonl, la parte datoriale contestava alla dipendente di aver fornito notlzie riservate afferent
allimpresa ad aziende concoirenti, nonché di aver proceduto alla indebita cancallazione dal server aziendale di files di

banche datl.

Va subito disaltesa l'eccezione di tardivita e violazione del principio di immediatezza della contestazione disclplinare.
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Com'e nolo, la tlempeslivita va intesa in senso "relativa", potendo essere compalibile anche con un intervallo di tempo plt o
meno lungo, laddove l'aceertamento e la valutazione dei falli richieda uno spazio lemporale maggiore oppure guando la
complessila della strullura organizzativa dellimpresa possa far ritardare il provvedimenlo di recesso (cfr,, tra le numerose
altre, Cass. n. 281/2016; Cass. n. 1248/2016; Cass. n, 26744/2014: Cass. n. 20719/2013 e Cass. n. 10668/2007).

Quesli princlpi si applicano al recesso daloriale sia in caso di giusla causa che di glustificato motivo soggellivo, dovendosi
lenere conto lanto della specifica natura dell'illecito disciplinare, quanto del tempo occorrente per lespletamento delle
indaginl, da ritenersi maggiore quanto pitt & complessa l'organizzazione aziendale (Cass. n. 3043 dell'8.02.2011), onde
considerare le ragloni oggeltlive che possono in concreto ritardare il definitivo acceramento dei falli (Cass. n. 12452 del
10.12.1998).

Si tralla di una garanzia anche per [l lavoratore.

Infatti: N& parimenti principlo ripetutamente affermato da questa Corte che la regola di immediatezza della contestazione
deve essere intesa In senso relativo, ossia tenendo conto delle ragioni oggeltive che passono ritardare la percezione o |l
definitivo accertamento e valutazione dei fatti contestati (Cass., 1 aprile 2000, n. 3948; Cass., 6 settembre 2007, n. 18711;
Cass., 22 oltobre 2007, n. 22066: Gass., 17 settembre 2008, n, 23739; Cass,, 21 febbraio 2008, n, 4502: da ultimo, Cass., 19
giugno 2014, n. 13955). La prudenle attesa del datore di lavoro, ossla la ponderata e responsabile valutazione dei fatti pud e
deve precedere la conlestazione anche nellinteresse del prestatore di lavoro, che sarebbe palasemente colplto da
incalpazioni avventate o comunque non sorrette da una sufficiente cerlezza da parte del datore dl lavoro (cosi Cass., n.
23739/2008, cit., che richiama Cass., 11 gennalo 2006, n. 241, e Cass., 18 gennaio 2007, n. 11 01).." (Cass. n. 26304 del
15/12/2014), .

Praprio per queste ragloni, MLa regola dellimmediatezza della conlestazione disciplinare, intesa anzitulto a garanlire al
lavoratore incolpato l'effeltiva possibllita di difesa, non & violata se Il datore di lavoro proceda allincolpazione solo dopo aver
avuto piena conascenza dei fatti e plena possibilita di convincersi dell'llliceita di essi, cid che, quando si tratli di complesse
operazioni... pud richiedere un congruo perlodo di tempo, nelliinteresse dello stesso lavaratore (Cass. 22 febbralo 1995 n.
2108, 27 marzo 2008 n, 7983). In altre parole la complessita della fattispecie da accertare rende possibile una formazione
progressiva della conoscenza, che leglttimamente distoglie il datore di lavoro da una formulazione di capl d'incolpazione
prematura, ossia inutiimente pregiudizievole per linteresse dellincalpato, e Iinduce piultosto ad attendere l'acquisizione di
datl plt sicuri prima di assumere Iniziative disciplinaril (cosl, Cass. n. 21439 del 21/10/2015)

Appare quindi infondata l'eccezione in esame, In quanto il lasso temporale tra | fatli e Ia conlestazlone, ai finl della
valulazione dellimmediatezza del provvedimento espuisiva, deve decorrere dall'avvenuta conoscenza da parte del datore di
lavoro della sltuazione contestata e non dall'astratta percettibilita o conascibilita del fatil stessi (cfr., Cass. n. 21546/2007).

La OconoscenzaD del fatto presuppone, Infattl, la valutazione di tutte le circostanze concrele, che consentono di verificarne
non solo I'imputabliitd, ma anche la gravita. E cld che rileva non & tanto il momento di possibile e Immadlata conoscenza di
anomalie e iregolarita nel comportamento del dipendente, quanto la consapevolezza “plena ed effeltiva” di esse.

Del resto, & slato anche chiarito che: OIl datore di lavoro ha il potere, ma non l'abbligo, di controllare In modo continuo | propri
dipendenti, contestando loro immediatamente Qualsiasi infrazione al fine di evitare un possibile aggravamento, atteso che
un simite obbligo, non previsto dalla legge né desumibile dai principl di cul agll artt. 1175 e 1375 c.c., negherebbe In radice il
carattere fiduclarlo del lavoro subordinato, sicché la lempestivita della contestazlone disciplinare va valutata non In relazione
al momento in cul il datore avrebbe poluto accorgersl dell'infrazione ove avesse controllato assiduamente l'operato del
dipendente, ma con riguardo all'epoca in cui ne abbia acquisito piena conoscenza.nl (cfr. Cass. sentenza n.17637/2016).

Conslderato che, quantunque i fatli contestatl abblano potuto avere luogo in epoca precedente, l'accertamento da parte
dell'azienda & divenuto possibile sollanto a far data dal memento della restituzione del telefono cellulare aziendale da parte
della dipendente avvenuta il giorno 06.04.2016 e la lettera di contestazione disciplinare & del 12 maggio 2016, risulta
infondata la censura di parte ricorrente circa la presunta violazione del principlo di tempestivita e di Immediatezza.

Va, allresl, superata l'eccezione di genericlta della contestazione, infalll la stessa consla di una descrizlone degli addebiti
sufliclentemente circostanziata, senz'altro in grado di consentire allIncolpata di ricostrulre le ragloni poste a base della stessa
e di conseguentemente apprestare ldonee glustificazioni.

Tanto chiarito e passando al merito dalla conteslazione, parte resistente, come era suo onere, ha fornito prova della
sussistenza sia dell'installazione del profilo facebook sul telefono aziendale nell'esclusiva disponibilita della ricorrente, sia
deltulilizzazione di tale dispositivo per intrattenere frequenti e numerose conversazioni private durante le ore di lavoro;
inoltre, & stata dimostrata anche la condotta relativa alla rivelazlona di informazioni e notizie riservate afferent| allimpresa ad
aziende concorrenti sul mercato.
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Per stabilire in concreto l'esistenza di una giusta causa di licenziamento, che deve rivestire il carallere di grave negazione
degli elementi essenziali del rapporto di lavoro ed in particolare di gquello fiduciario e la cui prova incombe sul datore di lavaro,
occorre valutare da un lalo la graviti dei falti addebitati al lavoratore, in relazione alla portala oggeltiva e soggetliva dei
medesimi, alle circostanze nelle quall sono stati commessi ed allinlensita dell'elemento intenzionale, dallaltro la
proporzionalitd fra tall falli e la sanzione inflilta, slabilendo se la lesione dell'elemento fiduciario su cui si basa la
collaborazione del prestalore di lavaro sla in concreto tale da gluslificare o mano la massima sanzione disciplinare (Cass.,
2011 n. 35). Al fini della valutazione di proporzionalltd & determinante l'influenza che sul rapporto dl lavoro sia in grado di
esercitare il comportamento del lavoralore che, per le sue concrete modalita e per il contesto di riferimento, appala
suscellibile di porre in dubbio la fulura correttezza dell'adempimenta e denoti una scarsa inclinazione ad altuare
diligentemente gli obblighl assunti, conformando il proprio comportamento ai canoni di buona fede e correliezza. Al riguardo
la Corte di cassazione ha precisato che spelta al giudice di merilo valutare la congrulta della sanzione espulsiva non sulla
base di una valutazione aslralta del falto addebitato, ma tenendo conto di ogni aspstto concreto della vicenda processuale
che, alla luce di un apprezzamento unitarlo e sistematico, risulti sintomatico della sua gravita rispetto ad un'utile prosecuzione
del rapporto di lavoro, assegnandosi a tal fine preminente rilievo alla configurazione che della mancanze addebitale faccia la
contrattazione collettiva, ma pure allintensitd dell'elemento intenzionals, al grado di affidamento richiesto dalle mansioni
svolte dal dipendente, alle precedenti modalita di attuazione del rapporto (ed alla sua durata ed all'assenza di pracedenti
sanzlonl), alla sua parlicolare natura e tipologia (Cass. n. 21633/2013; Cass. n. 14586/2009).

Nella fatlispecie in esame dal punto di vista aggetlivo costituisce grave lllecito disciplinare Il comportamento della dipendente
che - oltre ad Installare indebitamente un profilo facebook sul telefono aziendale nella propria esclusiva disponibilita e a
implegare tale dispositivo per intrattenere frequenti e numerose conversazionl private durante le ore di lavoro - riveli, per i
tramite del predetto dispositivo, informazioni e notizie riservate afferenti allimpresa ad aziende concorrenti dirette, che
possano anche solo potenzlalmente agevolare l'attivita di Imprese rivali,

Simili circostanze sono senz'altro Idonee a Integrare il precetio normativo della giusta causa, con lesione Irrimediabile del
vincolo fiduciario, sull'aspettativa del datore di lavoro sul futuro esalto adempimento della prestazione lavorativa. In altri
terminl, la condotta osservata integra una sicura violazione del doverl di corretiezza e buona fede, nonché degll obblighi
contratlualmente assunti di dillgenza e dl fedelta che devono Informare il rapporto di lavoro.

E avidente quindi che, In relazione alla gravita della condotta ascritta alla dipendente, non pud non ritenersl irrimediablimente
lesa l'aspettativa del datore dl lavoro circa 'esalta e puntuale osservanza degli obblighl lavorativi.

Pertanto, non vl sono elementl per affermare l'llegittimita del recesso datoriale,

Per aliro verso, la domanda riconvenzionale avente ad oggetto la condanna al risarcimento dei dannl asseritamente palill a
causa delle condotte della lavoratrice non pud essere accolta.

Invero, in primo luogo, non vi & prova né dell'effetlivo calo di rendimento della risorsa, né del reale vantagglio acquisito dalle
azlende rivali sul mercato, con contestuale detrimento della sfera giuridica della socleta resistente.

Del pari, sono timaste indimostrate le conseguenze dannose subite a seguito dell'asserita lesione dell'immagine della
socleta.

Infine, quanto alla cancellazione dal server aziendale delle banche dali delle divise, della gestione del personale e dei
vouchers, la societa attrice non ne ha dimostrato In giudizio I'ascrivibilita alla dipendente. Infattl, non & emersa con
ragionevole certezza prova che la convenuta fosse addetta in via esclusiva alla gestione delle banche dati sopra citate, Basti
rilevare, in proposito, che, in sede di interrogatorlo formale, all'udienza del 18.09.2017, Il legale rappresentante della societa
resislente, sig.ra Fa. Ll, ha ammesso: NLe manslonl di segreteria commerciale venlva svolta solo dalla Mi. e da un'allra

personall.

Slante la reciproca soccombenza, le spese processuali vanno compensate.

P.Q.M.

! gludics, visto I'art, 429 c.p.c., definltivamente pronunciando sul ricorso proposto da Mi. St. nei confronti di PROGETTO
TIME GROUP S.R.L. con atto depositalo il 05.09.2016, cos) pravveda:

- rigetta |l ricorso;

- rigetta la domanda riconvenzionale;



Al riguardo, melte conto segnalare le risultanze della copiosa documentazione prodotta in sede di costituzione del 07.11.2016
dalla resistente, concernente, lra le altre, copie di schermala di numerose conversazioni del servizio di messaggeria
facebook ulllizzato da profilo privato specificamente allribuito alla slg.ra Mi. (v. all. sub 10 fasc. resistente).

In proposito, la contestazione di parte ricorrente nel confronti del dvd e della riproduzione cartacea dello stesso In sede di
udienza del 04.03.2017, formulata perché MNcontenentl dati alteratl e non rispondenti alla realta e assunto in violazione del
contraddittorio, fuori dal giudizio e pertanto nulloll, appare generica, specie ove si consideri la specifica perlinenza della
documentazione in discorso rispetto allintegrazione degli addebiti disclplinarl oggetto di contestazione.

Inoltre, in relazlone specificamente alla riconducibilita della documentazione all'odierna rlcorrente, sl osserva che la slessa
non ha disconosciuto precipuamente l'attribuzione del profilo facebook cosi come riportato negli estratti delle convarsazioni.

E. d'altro canto, vi sono diversi passaggl delle citate conversazioni facebook dal quali & dato evincersi come Il nome di uno
dei due interlocutori coincida proprio con quello dell'odierna ricorrente (v., tra gli altri, all. fogllo sub 45 fase. reslstente, in cul
uno dei due interlocutori, individuata come tale sig.ra Mo. St,, si rivolge all'altro nei seguenti termini: Ohey stefy clao per caso
hal glc signora su parma che sa fare tagllo e peso?Ll).

Nell'ambito dei messaggi relativi al profilo facebook cosl ricondotta alla rlcorrente, ve ne sono molti In cui la dipendente
fornisce nomlnativi e corrispondenti numer di telefono riferiti a promotori ulili alle finalita imprenditorlall concorrenti., inoltrati
alla menzionata sig.ra Mo. St. - soggstto che, all'esito dellistruttoria orale espletata, & risultato effettivamente lavorare per
conto di un'azienda in diretta concorrenza con la Progetto Time Group, tale PRO.MO.VI S.r.l. {v., Inoltre, messaggio del 9
luglio 2015 inviato dalla St, alla Mi.: <<che strano...... un tempa eravamo colleghe e ora chattiamo da agenzle concorrenti>>,
foglio n. 11 fasc. resistente).

Al riguardo, tra gli altrl, mette conto riportare | seguenti passaggi della conversazione telematica:

Ohey Stefy ciaol ... per caso hal glc promoter che sa usare I'affettatrice per taglio salumi e formaggl zona varese? Mi
servirebbe su Angera (VA)U, cul seguivano le Indicazioni richieste; DGI. An. 345 ... Prova con questal; ed ancora Ole
tagliatrici sono gia in impegnate st ma & vicino a castelletto ticino prov novarald, cul seguiva dal profilo dell'odierna ricorrente
il pronto suggerimento DProva con Ma. Gl. 338 ... 347 ... Al. 333 ...Ma. 347 ...00. Alle ulterior richleste dellinterlocutrice
dell'azienda concorrente (cfr. dl Llvedere se hal gic di arona o di sesto calendeQ) la dipendente replicava: 0iMa. Gi. & di
Arona. E l'unlca che abblamo IlO. (v. all. sub doc. nn. da 34 a 40 fasc. resistents).

Del pari, utti i testi escussl (slg.ra Ga. Te., socia della parle resistente, nonché Implegata dal febbralo 2017, sig.ii Pe. An. e
Fa. Be., entrambi impiegati della socleta resistente nel periodo temporale oggello dl causa) hanno confermato che la societa
resistente aveva fornito alla sig.ra Mi. St. un telefono cellulare Samsung Galaxy S4 LTE in comodato gratuito; che su tale
telefono cellulare l'azienda aveva fatto installare un indirizzo O--omissis—-0 dell'account aziendale oltre all'applicativo
whatsapp ed il collegamento con If gestionale GAPI che in azlenda era utilizzato per le promaters; che i profilo facebook
azlendale era istallato solo sul server in azienda; che la sera del 6 aprile 2016 la slg.ra Be. Fa. sl era recata a casa della
sig.ra M. per riprendere |l telefono azlendale; che dal 7 aprils 2016 la sig.ra MI. era rimasta in malattia & non aveva pid
ripreso il lavoro; che dal 7 aprile 2016 e per diversi gioml susseguenti sul telefono cellulare In precedenza in dotazione alla
Mi. arrivavano messaggi via facebook da un profilo personale della ridetia dipendente, prontamente raccolti, mediante
fotografie dello schermo (c.d. screenshots), dal legale rappresentante della socleta resistente, slg.ra Li. Fa..

A cld sl aggiunga pure come, in sede di interrogatorio formale, all'udienza del 18.09.201 7, la ricorrente abbla ammesso: Cé
vero che la sera del 6/4/16 1a sig.ra Fa., si recd a casa mia per riprendere |l telefono cellulare azlendale ... Dal giomo 7/4/16
sono rimasta a casa per malattia come da certiflcatiCl.

Accertato, dunque, il fatto suscetliblle di rilievo disclplinare, occorre valutare la sussistenza della giusta causa di recesso ed il
requisito della proporzionalita tra la sanzione inflitta e la mancanza commessa.

In via generale va detto che i licenziamentl motivatl da ragioni inerenti al comportamento del lavoratore (come nel caso di
spacie) sono provvediment! ontologicamente disciplinari che si sostanziano in un notevols inademplmento del prestatore di
lavora,

La condotta del lavoratore, tale da determinare la lesione del vincolo fiduciario, pud costituire glusta causa o glustificato
motivo soggeltivo. Le due ipotesi si differenziano essenzialmente per lintensitsd della leslone e per gli effeltt che ne
conseguono. La giusta causa si sostanzla In comportamenti talmente gravi da nan consenlire la prosecuzione neanche
prowvisoria del rapparto, '

Le caratleristiche che la identificano sono la gravita del fatto che la determina e la conseguents immediatezza nella
risoluziona del rapporlo.
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- spase inleramente compensate.
Bari, i 10.06.2019

Deposilata in Cancelleria il 10/06/2019

it



