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Tribunale di Alessandna

Sezione civile

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

Dott. Caterina Santinello Presidente Est.
Diott. Enrica Bertolotio Ciindice
Doit, Stafano Demontis Criudice

ha pronunciato il seguente

DECRETO |
EX ARTT. 10, co 6, L. 372012 ¢ 739 c.p.c.

nel procedimento per reclamo avverso il decreto del giudice delegato in data 5.3.2019 emesso

sul ricorsy ex art, 14 ter, legpe 372012, del 18,12.2018, ¢

DA
BARBARA
con gli avv.ti
RICORRENTE
Ha emesso il seguente
DECRETO
Il Tribunale, visto il reclamo proposto da Rarhara avverso il provvedimento emesso in

data 5.3.2019 dal G.D., dr. Mela, con il quale & stato dichiarato inammissibile il ncorso presentato
dall’ odierna reclamante ex art. 14 ter L. 3/2012;

ritenuto che il reclamo sia inammissibile:

considerato invero che 1'art. 14 guinquies - rubricato “decreto di apertura della liquidazione™- al |
comma recita:” if Giudice, ve la domanda soddisfa i requisiti di cui all ‘articolo 14 ter. verificaia

Vassenza di atti di frode ai ereditori neghi ultimi cingue annl. dichiara aperta fa procedura di

)

liguidazione. Siapplica lart. 10 comma 67



rilevato che Iart. 10, - rubricato “procedimenta™ — nell ambito dell’accordo di composizione della
crisi, al comma 6 , stabilisee ™ 87 applicano. in quanta comparthili, gli arte. 737 ¢ seguenti del
codice di procedura civile. Il reclama si propone al Tribunale ¢ del colfegio non pud far parte il
gindice che ha pronunciate U provvedimenio ";

considerato che 1l “provvedimento™ cui fa riferimento il comma 6 & quello previsto nel comma |
che. analogamente a quanto disposto dal comma | dell’art. 14 quinguies nell’ambito della
liquidazione dei beni, stabilisce che il giudice, “se la proposta soddisfa | requisiti previsti dagli artr
7.8 e 9 fissa immediatamente con deécreto 'udienza...”. decreto il cul contenuto obbligatorio @
indicate nel successivo comma 2, tra i cui rientra il divieto fino all'omologazione dell accordo
dell*inizio e della continuazione delle azioni esecutive:

rilenuto pertanto che il reclamo in oggetto presuppone necessariamente  'emanazione da parte del
giudice del decreto di apertura della procedura con i conseguenti effetti previsti ex lege:

considerato che, nel caso di specie, il G.D. ha invece dichiarato inammissibile il ricorso per
insussistenza dei necessari presupposti di cui all*art, 14 ter:

ritenuto che tale conclusione. conforme alla lettera della legge, che prevede infatti il rimedio
impugnatorio in esame solo nei confronti dei decreti di apertura delle procedure, appare conforme
alla natura del provvedimente, privo del carattere di decisorietd ¢ di definitivits e non impeditivi
della nproposizione di altra analoga domanda;

considerato come anche nell’ambito della disciplina del concordato preventive il decreto di
mammissibilita ex art. 162 L{,ove non accompagnato dalla sentenza dichiarativa di fallimento, non
¢ suscettibile di reclamo, né di Acorso per Cassazione ex art, 111 Lf:

considerato come in tal senso si € del resto pronunciata anche la Corte di Cassazione ( ¢fr. sent.
186%9/16),  che, propric rispetio al reclamo proposto avverso 1l decrete che dichiarava
I"inammissibilita della proposta di composizions della crisi. ha definita 1o stesso SRroRLRCTa
connotata dall ‘assenza di carattere decisorio e contestualmente definitiva, che non pregiudica la
stessa possibilita di presentare aliro ¢ diverso piano | s pur con gli eventuali limitl tempaorali, posti
dal legislatore per frontegglare wn uso ripetuto e indiseriminare dell isttiuto, df cui all 'art, 7, o, 2,
fett by, peralivo dettato a carico del debitore che vi abbia Jatto ricorso, dungue fruendo degli effen
Plent dell istituto stesso nel quinguennio anteriore”, Inoltre, sempre secondo la stessa posizione
giurisprudenziale, il decreto di rigetto “esplicita una specifica inidoneita a tradursi, per via
gindiziale, nella validazipone del singolo progetio ristrutturative del passive guale propasio in un
date ricorse ¢ dungue riflette una situazione economice finunziaria potenziolmente mutevole™:
ritenuto pertanto che il reclamo proposto ex artt. 10, comma 6, e 14 quinguies, comma |, &

inammissibile;



PO
Dichiara inammissibile il reclamo
Alessandria, 18.4.2019
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