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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1
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Composta daglt Hhmit Sigg.ri Magistran:

PALLINMENTO
IRANCESCO

Dortt. - Prestdente -
ANTONIO GENOVESE

Dott. GINCINTO BISOGN] - Consighere - - B
Dott. LOREDAN A NAZZICONE - Consiglicre - P
Dott. ROSARIO CATAZZO - Consiglicre - S
(e, 222%2
Dott. ALBERTO PAZ/ - Rel. Consigliere - |
(i
ha pronuncro la scguente
ORDINANZA
sul ricorso 1214 2018 proposto da:
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- ticortente -

contro
FALEINIENTO INIMINVEST SREL in persona del Caratore pro
tempore, clettivamente domicthato in G
to, e FIANQO
MBROSIN

- controricorrente -
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avverso 1l decrero del TRIBUNALL & TORINOL deposttato il
02/11/2017,
udita la relazione della causa svoha nella camera di consiglio non
partecipata del 07/05/2019 dal Consighere Relatore Dot ALBERTO
EAVIAR
Rilevato che:
1.l Tribunale di Torno, con decreto depositato in dara 2 novembre
2017, hquidava i favore del dott. Marto Leonardo Marta, curatore del
fallimento Imminvest sl il compenso per Tattivita svolta tenendo
conto degh accontt gia incassatt dal primo curatore, dott. Mauro
che 1l collegio reputava congrut a remunerare per intero
Pattuvita svolta da quest’ultimos;
2. per lacassazione diotale decreto ha proposto ricorso Mauro
prospettando tre mouvt di doghanza, ai quah hanno resistito
con controricorso Marto Leonardo NMarta ¢ 1l fallimento Imminvest
sl
parte ricorrente ha depositato memorta at senst dellarr. 380-b2 cod.
Proc. civ.
constderato che:
3.141 primo motivo denuncia la violazione degli arte. 39 L fall. ¢ 111,
comma 6, Cost.: il I'nibunale, nellattribure alluliimo curatore un
importo part al 30" del compenso - complessivamente  liguidato
malprado questt 81 fosse occupato delle sole ativita di chiusura della
procedura, avrebbe fatto ricorso a formule di mero stle, di modo che
i provvedimento emesso doveva considerarst nullo perche
sostanzialmente mancante di una reale motvazione:
3.240 secondo mezzo lamenta la violazione degli arte. 39 1L fall. ¢ 101
cod. proc. civ.m quanto il non sarchbe stato mformato del

deposito delistanza div hiquidazione n¢ aveebbe  avuro modo  dt
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partecipare  al - procedimento  diretto alla quantificazione ¢ alla
ripartizione del compenso;

3.3 con il terzo motvo i decreto mpugnato ¢ censurato per violazione
degliartt. 39 L ofall, 1 ¢ 2 DAL 30/2012, poich¢ il decreto impugnato
non avtebbe tenuto conto delle ettettive percentualt di attivo realizzate
da crascun curatore nel corso del proprio mncarico ¢ avrebbe cost
totalmente disatteso il eriterto della proporzionalita:

4.1 motivy, da trattarst conguntamente, sono fondati

+.1 scecondo la consolidata grurtisprudenza di quesra Corte ove
Tribunale sta chiamato alla determinazione del compenso complessivo
spettante al curatore del fallimento ed al successivo riparto dello stesso
tra 1 curarort che st sono succedutt nella funzione, Punttarieta della
situaztone  sostanziale impone la partecipazione al procedmmento
camerale di cut all'art. 39 1 fall. di tutt 1 sogecttt che hanno rivestito
tale qualita, al fine di individuare Ta frazione spettante a crascuno, nel
rispetto del princpro del contradditrorio (Cass, 14631/2018, Cass.
13551/2012);

clascuno  der curatort succedutist nellincarico deve percto avere la
possibilta di rappresentare al collegio le proprie prospettaziont n
ordine alle modalita di iquidazione ¢ ripartizione del compenso, non
cssendo a cto sutticiente 1l fatto che Fulumo curatore, senza notiziare
in alcun modo chi lo ha preceduto nello svolgmimento dellincarico della
propria iniziativa, sollecin la complessiva quidazione del compenso
rispetto all’ativira svolta da entrambi curatort;

4.2 Ja gwrisprudenza di questa Corte ¢ alirettanto ferma nel ricencere
che ta complessiva determinazione del compenso spettante al curatore
del tallimento ¢ 1l suo successivo nparto tra 1 sogpetit succedutsi nella
tunzione necessiti dit una spectfica motivazione con riterimento a
critert di riparto seguitt at senst dellart. 39 1 fall. od i relazione alla
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disciplina regolamentare v nichiamata, risultando altrimena nullo 1l
deereto di iquidazione (Cass. 2553272016, Cass. 19053/2017):

a tal fine non ¢ suthiciente una Motivazione stercotipata, contenente
frast di mero sule ed applicabili - per la loro generctta - a una serie
indeterminata di cast senza alcun riterimento a quello concreto,
essendo al contrario necessaria una mortivazione analitica che
rappresentt iter logico-tellettivo segutto dal Tribunale per arrivare
alla iquidazione ramite T'espressa ¢ detraghata enunciazione der criteri
di quanuticazione ¢ ripartizione del compenso, i relazione alle aruvita
rispettivamente svolte ¢ at risultat conseguitt (Cass. 16739/2018):

il che comporta in primo luogo, ove st stano succedutt nella funzione
pia curatort, che la valutazione delPopera prestata, det risultat ottenuti
¢ della sollecitudine con cut non state condotte le operaziont abbia
carattere personalizzato per clascun curatore, non sta svolta i mantera
cumulativa ¢ avvenga tramite Dllustrazione di specifict argomentt ¢
non con il ricorso a trast fatee:

4.3 ar fini dellapphicazione del criterio dr proporzionalita previsto
dall’art. 39, comma 3, 1. tall. sara pot necessario precisare ammontare
delfattivo realizzaro da ciascuno det curatort succedutist nellimcarico ¢
determinare, all'interno det valort cost identiticart, 1l compenso da
attribuire a ciascuno temperando 1l enterio di cassa della realizzazione
delf'atiivo con quello di competenza, ner cast m cut 1l momento
solutorto consceuente alla tase hquidatoria det bent sta temporalmente
ricadente nella gestione del curatore  subentrato pur essendo
causalmente rifertbile ad operaziont condotte dal curatore revocato
(Cass. 19230/2009);

441l decreto mmpugnato non st ¢ atfatto attenuto a questt critert, sia
per aver fatto ricorso a trast standardizzate ¢ prive diospecitico
riterimento alla procedura, sta per aver  omesso una specitica
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valurazione dell'opera prestata da clascun curatore, st per non aver
addotio alcun argomento rispetto al criterio di proporzionalita, che
non ¢ stato neanche mdicato nel corpo della motivazione:

5.1 provvedimento impugnato andra dunque cassato, con rinvio al
T'ribunale di Tormo, 1l quale, nel procedere a nuovo esame delllistanza
di liquidazione det compensi, stoatterra ar principt sopra illustrati,

avendo cura anche di provvedere sulle spese del giudizio di legirtimirta.
P.Q.M.

I.a Corte accoghe 1l ricorso, cassa 1l decreto impugnato ¢ rinvia
la causa al Tribunale di "Torino n diversa composizione, cul demanda
di provvedere anche sulle spese del grudizio di legirtimirta.

Cosi dectso in Roma in data 7 maggio 2019.

Depositata in Cancellefia

-5 SET. 2019

I FunzionangW¥udiziaric
Patrizia rra
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