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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO OPPOSIZIONE
ESECUZIONE
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 19955/2017
TERZA SEZIONE CIVILE
Cron. ,25025
. Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Rep. QZ/\{,
Dott. FRANCO DE STEFANO ~ Presidente -
Jd. 05/03/2019
Dott. LINA RUBINO - Rel. Consigliere -
PU
Dott. MARCO ROSSETTI - Consigliere -
Dott. AUGUSTO TATANGELO - Consigliere -
Dott. COSIMO D'ARRIGO - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 19955-2017 proposto da:
ENERGIA SRL in persona del suo amministratore unico
2019 - ricorrente -
520 contro

FALLIMENTO TORCHIO SRL ;

- intimato -~

Nonché da:



FALLIMENTO TORCHIO SRL

U

\;
- ricorrente incidentale -
contro

ENERGIA SRL

A7

- controricorrente all'incidentale -
avverso la sentenza n. 1212/2017 della  CORTE
D'APPELLO di TORINO, depositata il 31/05/2017;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 05/03/2019 dal Consigliere Dott. LINA
RUBINO;
udito 1l P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANNA MARIA SOLDI che ha concluso per
l'accoglimento del ricorso incidentale e in relazione
al principale previa declaratoria di improponibilita
della riconvenzionale; rigetto principale in

subordine accoglimento principale per il motivo 4b;



R.G. 19955/2017
I FATTI DI CAUSA
1.~ Questi 1 fata, per quanto ancora qui rilevino:

-la Torchio s.rl e la Energia s.rl. (dora innanzi, Energia) sottoscrissero nel 2005 un
centratto di affitto di azienda per la produzione di energia idroelettrica con scadenza al
2022, Nel contratto si escludeva espressamente, in base a quanto ricostruito dalla
seatenza impugnata, che fosse inclusa anche la locazione degli immobili di proprieta

dclia Torchio in cui veniva esercitata attivita imprenditoriale di produzione di encrgia;

-r:2t 2009 falli (a Milano) la locatrice societa Torchio s.r.l. (dora innanzi, il Fallimento), -
cc il curatore connnud fino al 2014 ad incassare i canoni dell’affitto di azienda, quindi,
dal luglio 2014, data in cut venne venduto 'immobile, il curatore continud ad incassare le
sorame, che Paffittuano continuava a versare, qualificandole non pitt come canoni di
locazione ma come indennita di occupazione senza titolo dell’immobile nel frattempo

agoiudicato a un terzo, previa notifica dell’ordine di rilascio:
ék/ R 2

-2l febbraio 2015 il Fallimento notifico ad Energia Patto di precetto per rilascio di
irimobile, sulla base di un provvedimento di liberazione dell’immobile, ex art. 560 c.p.c.,
cressg dal givdice delegato del Tribunale di Milano e notificato ad Energia nel luglio

2014, quindi le not:fico Pavviso di sloggio;
S| 5

-nizl 2015, dopo aver ricevuto Pavviso di sloggio notificato dal Fallimento, Fnergia
picpose opposizione all’esecuzione per tilascio dellimmobile davanti al Tribunale di
\'erbania, chiedendo preliminarmente la sospensione dell’efficacia del provvedimento al
giadice dellesccuzione, sostenendo di essere dtolare di un titolo opponibile - il contratto
d afficto di azienda sotroscritto nel 2005 - che abilitava la socicta a rimanere nella
detenzione dell’azienda fino al 2032, e sostenendo che Pimmobile, costruito in parte su
suolo demaniale, avesse un vincolo di destinazione allesercizio dell’attivita di produzione
d: energia elettrica, che cra stata affidata ad Energia. 11 Fallimento si costitui e spiegod

domanda riconvenzionale, volea ad accertare e dichiarare la nullita del contratto di affitto



d: azienda per impossibilita dell'oggetto, e a condannare Finergia alla resdruzione, e in
subordine chiese accertarsi e dichiararsi la risoluzione del contratto di affitto di azienda.
Facrgia eccept in via preliminare Pesistenza di una clausola arbitrale nel contratro di
attte di azienda, ¢ chiese dichiararsi Pimprocedibilita delle domande riconvenzionali per

direrto della mediazione obbligatoria;

-nel 2016 1l Tribunale di Milano, in persona del giudice delegato, trasferi formalmente la
preprieta dellimmobile allaggiudicataria, tranne le porzioni di propricta demaniale

civcostanti 1 fabbrcatt, cke vennero concesse in uso a titolo precario all’acquirente;

- con sentenza n.379 del 2016, Il Tribunale di Verbania rigettd lopposizione
al’esecuzione per vilascio proposta da Finergia, dichiarando che Pordinanza ex ast. 560
cp.c.emessa dal G2 fosse valida ed efficace e, in accoglimento delle riconvenzionali
del fallimento. dichiard la nullita del contratto di atfitto di azienda per impossibilita
d-loggetto, perché 1 beni costituiti in azienda, senza poter disporre del godimento
del’immobile, sarcbbero stati inudlizzabili per le finalitz aziendali, condannando la
Foaergia sl alla restruzione dellazienda. Affermava inoltre Pinoperativita v /ege nei
cerfrond del Fallimento della clausola compromissoria. Infine, escludeva la wis athactiva
dol tribunale fallimenrare afferrnando che esistesse soltanto una connessione occasionale

tric la causa di risoluzione del contratto di affitto di azienda e il fallimento;

- la Corte d’Appello di Torino, con la sentenza n. 121 del 31 maggio 2017 qui

irpugnata, rigetto impugnazione della Linergia s.rl, affermando che Koergia aveva

se mpre occuparo immobile senza averne titolo, in quanto non era incluse el contratto

d: zffirto di azienda il fabbricato in cui esisteva la centrale elettrica (il fabbricato non era

ac esclusivo uso aziendale, in quanto nello stesso esistevano anche un apparmamento e

u: box), per cui riteneva che esistenza del contratto di affitto di azienca non fosse
tiolo idoneo per opporsi al rilascio dell’immobile,occupato sine #itulo,  io cui proprieta (\l%
\ S

P . N . . . . . - )
cant; meno supergiciaria, non é mai stata i discussione tra le parr”. \ffermava che la clausola |

i
i
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arditrale, quand’anche opponibile alla curatela, non fosse comunque invocabile, perché la

coertroversia non rguardava la validita e Pefficacia del contratto di affitto di azienda, ma N
_ . #5010 0PSO A _ /%\
la sua idoneita adopporldlin sede di rilzscio dell’immobile. | )
4 \



Avverso la sentenza n. 1212 \2017 della Corte d’Appello di Torino, notificata a

mezzo pec il 19.6.2017, propone ricorso per Cassazione, con sei motivi, la Fnergia s.r.l.

m\

. . . . — . . - . .
Resiste il Fallimento Torchio s.r.l. con controricorso contefite anche un motdvo di [

r1corso incidentale.

Avverso il ricorso incidentale del Fallimento ha depositato controricorso la Fnergia

s.rl.
Nessuna delle cue parti ha presentato memoria.
LE RAGIONI DELLA DECISIONE

S richiamano  sinteticamente, per completezza, i motivi del ricorse principale e
dclincidentale, che non verranno esaminati nel merito in quanto esisie questione

preliminare idonea a definire il giudizio.
I motivi del ricorso principale.

o1l primo motive, si deduce la violazione e/o falsa applicazione degh artt. 115 ¢ 116
c.p.coin relazione allarr. 360 n. 3 c.p.c. per avere la Corte d’appello fatto erronea
applicazione del principio di non contestazione in merito alla sussistenza in capo al

fz.lmento della “oropriera superriciaria” dell’edificio oggetto di esecuzione.

I ricorrente lamentz che Perrore in cut sarebbe incorsa la Corte d’appello, la quale ha
rirenuto non conzestata la proprieta superficiaria dell’edificio che sorge in parte su suolo
dernaniale, rsieda nel non aver considerato gli effeta delle argomentazioni di Energia
5 -l dedotte sin dal primo grado e aventi a oggetto la contestazione in capo a T'orchio

Sl della propriera del suolo su cui in parte sorge ledificio al cui piano terra e

seminterrato, 12 cosrispondenza della porzione di immobile insistente su suolo demaniale M
) l) K

. . . . . Y Sy . . . . . '{

oggetro di concessiore di occupazione scaduta, insiste/l’azienda di produzione di energia

elettrica.
L2 :duce che Peccenone di Fnergia abbia non solo onerato il Fallimento della prova volta
a dimostrare ¢1 avere titolo a mantenere su suolo pubblico edificio di cai tratrasi, ma
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aliresi avrebbe dovuto indurre la Corte d’appello ad approfondire ¢ delibare il -ema della

legittimazione attiva del Fallimento.

I+ ticorrente lamentz pertanto che la violazione dell’art. 115 c.p.c. sia palese perché ad
Fnergia, at fini dell’applicabilita dell’art. 934 c.c., bastava cccepire la demanialita del suolo
suocul edificio e azienda sorgeno, onerando la controparte della prova per vincere

Poperatvita del disnosto di legge di cui alla richiamara norma.

Con il secondo motivo, si deduce omesso esame circa un fatro decisivo per il giudizio
cle ¢ stato oggetro di discussione tra le part in relazione all’art. 360 n. 5 ¢ p.c.,in merito
al'a proprieta cellimmobile insistente su rerreno demaniale.

.o ricorrente lamerta che linergia avesse evidenziato, sin dal prmo grado, la

FOUIME

proeblematica selativa alle porzioni di immobile o fabbricato di proprieti demaniale, /QM
/ N

rivadendo la circostanza anche nell’atto d’appello quale specifico motvo dijappellc.

/
/
/
e

Deduce che da ura perizia commissionata dal Fallimento Torchio S.rl. —prodotta da
iaergia sin dal primo grado di gudizio- si ricavasse che la citata concessione per
Pcccupazione del suolo demaniale, gia nel 1988, fosse ormai scaduta e non rnnovatay
ctcostanza, questa, mat sconfessata dat Fallimento Torchio S.rl;e lamenta che anche la
Cote d’appello abbia omesso Pesame di tale decisiva circostanza, oggetto di discussione

tr.. le parti.

Con il terzo motivo, si deduce la violazione e/o falsa applicazione degli artr. 2697 c.c.,
B8 c.p.c.e 934, 953 c.c. e 49 Cod. Navigazione in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c. per
avere la Corte daopello ritenuto esistente una “proprieta superficiaria cell’immobile”
seoarata dal suole demaniale con conseguente legitdmazione attiva del Fallimento

Torchio S.r.l. all’az:ore di rilascio.

I ricorrente lamenta che la Corte d’appello abbia violato gli artt. 934 c.c., 955 c.c., 2697
cooo¢ che la Corte avrebbe dovuto invece rilevare, anche d’ufficio, lz carenza di
levittimazione attiva del Lallimento forchio S.r.l. rispetto all’azione proposta per tilascio

del” immobile ¢ fabbricato insistente su suolo demaniale ¢ anch’esso di proprieta



demaniale, giacché ai sensi dell’art. 81 c.p-c. “Fuori dai casi espressamente previst dalla legge,

nessuno puo far valere nel processo tn nome proprio un diritto altrus”.

Con il quarto motivo, si deduce la violazione ¢/o falsa applicazione dellart. 83-bis L.I'.
in relazione all’applicabilita nel caso di specic della clausola compromissoria contenuta

nel contratto di affitto di azienda zuter partes.

La ricorrente afferma che dalla lettura degli artt. 83-bis ¢ 79 I.F. si ricavi che
Popponibilita al Fallimento della clausola arbitrale dipenda dall’efficacia del contratto
nella quale ¢ inserita: che nel caso di specie il contratto di affitto d’azienda non sia stato
sciolto dalle parti, bensi sia proseguito regolarmente per altri cinque anni dopo il
fallimento; che conseguentemente, come gia evidenziato nell’atto di appello da Energia,
la clausola compromissoria contenuta nel citato contratto sia picnamente valida ed
cfficace con conseguente fondatezza dell’eccezione di compromesso arbitrale formulata

in primo grado dall’appellante.

Con il quinto motivo, si deduce la violazione ¢/o falsa applicazione dell’art. 1362 ¢ ss.
c.c. in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c. sullinterpretazione della clausola compromissoria

contenuta nel contratto di affitto di azienda zuter partes.

La ricorrente lamenta che la Corte d’appello abbia erroncamente interpretato la clausola
compromissoria, posto che la stessa non farebbe riferimento soltanto all’interpretazionc
o esccuzione del contratto d’affitto, bensi anche alla validita e giuridica esistenza del
contratto, con la conseguenza che la dichiarazione di nullita del contratto —oggetto di
domanda riconvenzionale da parte del Pallimento Torchio S.rl- debba ritenersi
ricompresa nella portata della citata clausola; ¢ che, conseguentemente, la competenza a
decidere della citata domanda riconvenzionale del Fallimento non spetti all’Autorita

Giudiziaria Ordinaria.



Con 1 sesto motivo, si deduce la violazione e/o falsa applicazione degli artt. 1418, 1325,
13€7 e 1346 c.c. in reazione allare. 360 . 3 c.p.c. ,con riferimento alla ritenuta nullita del

corntratto di affirto di azienda per impossibilita dell’oggetto.

L. ricorrente lamenta la violazione e/c falsa applicazione delPart. 1367 cc (6.7 dei
wotvt di ricorso). affermando che le parti non avrebbero avuto nessun interesse a
strulare un contratto, come quello oggetto di giudizio, se Pimmobile funzionalmente
colegato alleszrcizio dell’azienda fosse stato da escludersi dalloggetto dell’zffitro; e che,
se anche st volesse ntenere che Pimmobile di proprieta della Torchio Sl a cui si fa
ceono nel contrarto d’atfitto, fosse Tedificio costruito su suolo demaniale, cid non
sivnificht che del ¢itato immobile la Torchio S.r.l. non intese concedere in godimento a
Faergia Sl ma fsiéﬁﬁclﬁfsoltanto che Pimmobile stesso ron fu fatto cggetie specifico
del contratto  di affitto  d’azienda (essendo  stato  considerato  dalle parti bene
tuazionalmente destinato all’esercizio cellimpresa di produzione di energia eletttica
ocgetto di coritratto): né potrebbe far scattare il combinato disposto degli artr. 1418 e
12406 c.c. {6.B det morvi di ricorso), gracché 1l fatto che Pedificio entro il quale “nergia in
\ >0 -
purte ¢ ubicata sia srato o meno ricompreso nel contratto di affitto d’azienda non
irZderebbe sulla suw validita perché la prestazione oggetto del contratto, che ¢ la
produzione di energiz eiettrica, sarebbe possibile in tanto in quanto Energia ¢ il solo
scggetto nelle condiziont di poter ottenere, come subentrante ex zovo, la concessione di
uclizzo del'immolie edificato su suolo demaniale e funzionalmente destinate 2 centrale

d produzione di energa idroeletrrica.
i1 ricorso incidentalz.

( cn I'unico motivo del ricorso incidentale del Fallimento T'orchio S.r.l.. si deduce la
vinazione del’art. 345 cp.c. ¢ del divieto di nuove domande e nuove eccezioni in
appello, nonche  Pomesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che ¢ stato

op-getro di discussione tra le part.

[l reerrente incideatzle censura Mimpugrata sentenza nella parte in cui, nel respingere la

censura di Energia .ol secondo cui il Giudice di primo grado non aveva considerato la

8



proprieta demaniale del mappale su cui insiste I'immobile oggetto di rilascio, ha
afrermato che non vi fosse alcuna domanda nuova di accertamento della oroprieta
doraaniale, per cul la relativa cccezione della difesa del Fallimento dovesse essere

d:sarttesa.

Il ricorrente incidentale lamenta che, cosi statuendo, la Corte d’appello da vn lato abbia
oaesso di esaminare an fatto decisivo per il giudizio, ampiamente dibattuto tra le pard
n.l grado (oss:a la modifica della cawsa petendi della domanda della Societa ricorrente: in
p-imo grado, mfatn, all’occupazione deglt immobili oggetto di esecuzione per rilascio
linergia avrebbe opposto il contratto di atfitto d’azienda; in appello e nel presente grado
ovporrebbe invece la proprieta demaniale del’immobile), dallaltro abbiz violato Part.
3-% c.p.c. nel non dichiarare :nammuissibile la domanda nuova svolta nelle conclusiont da
linergia, olure che le ecceziont nuove sollevate nell’atto di citazione ¢ nclla memoria

autorizzata.

Fo% K

Riepilogad, pe: darne adeguatamente conto, le vicende processuali ¢ 1 motivi di ricorso di
ar1y0 le parti, Poppostzione all’esecuzione per rilascio, proposta dalla odiema ricorrente
Fnergia (senza neppure evocare in giudizio, tra Paltro, Paggtudicataria degli mmobili, di
cerro interessata zlle vicende concernenti il rilascio degli immobili che aveva appena
acjuistato), non avrebbe potuto essere nropostas e di conseguenza sono inemmissibili

arche le domarde dconvenzionali in quella sede proposte.

Zada inammissibilita dell’opposizione all’esecuzione discende la necessita di cassare
s¢1za rinvio la sentenza impugnata, che di questa inammussibilita non si ¢ fatta carico, né
se ne sono avvedute le parti, perché quel giudizio non avrebbe dovuto, una volta
inirocotto, proseguirs fino alla decisiore di merito, ma avrebbe dovute arrestarsi,

ltnnne, ad una pronuncia di inammissibilita.

Recuperando 1 5ol facd salient di tutra questa complessa vicenda, il giudice delegato  del
I Limento Torchio s.rl, appartenente tra Paltro al Tribunale di Milano, quindi a diverso

u-ficio gludiziario rispetto a quello cul si sono rivolte le part, avendo emesto ordinanza

9



d: vendita del compendio immobiliare assoggettato alla procedura concorsuale, aveva
irdmato ad Encrgia , che ne aveva la disponibilita materiale, il rilascio det manufatti ove
esercrtava Pattivita di produzione di energia in virta di un contratto di affitto i azienda,
cor: provvedimento del 2014, ex art. 560 c.p.c., notficato allodierna ricorrerte in data
21.7.2014 (come risulta dallo stesso ricorso principale), sul presupposto che Poccupante

Iinergia non vantasse un ttolo di detenzione degli immobili opponibile al Fallitnento.

Vi premesso che a giudice delegato ¢ riconosciuta la possibilita di emettere un
prevvedimento  numediato di liberazione  dellimmobile  assoggettato a drocedura
corcersuale, modellazo sullare. 560 c.p.c. (fin da Cass. n. 2576 del 1970), senza dover
preliminarmente passare dall’accertamento in sede contenziosa dell’esistenza o meno di
we valido titol 1a capo alloccupante, che sia opponibile alla massa. Il provvedimento,
premanante dallozgano della procedura concorsuale, rimane un decreto del giudice
delegato sebbene i suo contenuto sia strutturato sul modello di un gpico strumento del
giadice dell’esecuzione, e come tale deve essere impugnato in sede fallimentare e con gh
stumentl in quella sede previst, in particolare con il reclamo (Cass. n. 21224 del 2011);
n. n diviene, per il sclo fatto di essere modellato su uno strumento preprio del giudice
dcP’esecuzione, un provvedimento del g.e., impugnabile con opposizione all’esecuzione
d:nanzi allutficio giudiziario individuato anche territonalmente secondo 1 diverst critert

applicabili e net zermini indicat dall’art. 560 c.p.c..

NZ tanto mero questo provvedimento ha autonoma valenza decisoria ¢ definitiva, e
q-iadi non € autonomamente impugnabile direttamente con ricorso per cassazione ex
arm. 111 settimo comma, Cost, come gia affermato dz questa Corte a proposito
dolPordine di liverrzione emesso dal g.e. ex art. 500 c.p.c. (Cass. n. 5523 del 2012; Cass.

n. 12563 del 2010C) vel teste v‘lgente o Lempnim . /

A sua volta, 1 decreto del tribunale fallimentare che si fosse pronunciato in sede di
rczamo  sulla legittmita dellordine  di liberazione emesso dal g.d., in quanto
p-ovvedimento avente irmmediata e diretta ricaduta sul conrtrasto dell’ordine ivi espresso

it le ragioni dell’occapante e le opposte ragioni della procedura ¢ dellaggindicatario,
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aveebbe assunto corattere decisorio ¢ come tale sarebbe stato ricorribile per cassazione

(Cass. n. 21224 del 2C11; Cass. n. 9930 del 2005).

Come precisato da Cass. n. 21224 del 2011, laddove il detentore legittimi il godimento
dcl bene sulla base db un drolo valido ed altresi munito di data certa antetiore all’inizio
d la procedura, il zivdice ¢ chiamate a ditimere 1l conflitto che sorge tra le contrastant
posiziont di diricto sopgertavo nel procedimento che 1l detentore ¢ tenuro ad introdurre
atraverso 1l rimedio dellopposizione all’esecuzione, qualora 'esecuzione forzata abbia
avero luogo 1t sede ordinaria (rimanendo azionabile ¢ non escluso dalla proclamazione
di inimpugnabilita cel provvedimento ex art. 560 c.p.c. il diverso timedio della
ooposizione agli atti esecutivi ai sensi dell'art. 617 cod. proc. civ. , e nor il ricorso
straordinario ai sensi dell'art. 111, setiimo comma, Cost in caso di vizi formali del

p-avvedimento: v. Cass. n. 25654 del 2010).

se nvece  allespropriazione st dia corso — come nella specie — in sede fallimentare, lo
sttumento di ditesa avverso Pordine di liberazione emesso dallorgano della vrocedura
corcorsuale € queiio proprio della procedura stessa, ovvero lo strumento del reclamo
previsto dallac. 20 legge fail. La concorsualita e le sue tpiche esigenze connesse di
corcentrazione ¢ speditezza, interne alla sistematica fallimentare, sintetizzaro infatt
ceerentemente ricl soo strumento endofallimentare ogni altro rimedio ofterto dal codice
d: nito alle parz mreressate, n caso la procedura concorsuale sia in corso, attzibuendovi

cerattere di generalita e di esclusivita.

N2 consegue che, essendo stato emesso nel caso di specie, dal g.d., ordine di liberazione
d.IPimmobile notizicato alloccupante, tale decreto avrebbe dovuto essere impugnato
d:nanzi al tribunale fallimentare, attivando - tempestvamerte, nel termine di diect glorni
decortente dalla notitica del provvedimento di liberazione dellimmobile , ex art. 26
sccondo comraa Jegge fall. - 1l rimedio proprio in sede fallimentare, ovvero i reclamo
avverso i provvedimento del giudice delegato, e tutte le questioni relative alla legittimita
o meno di quel provvedimento che disponeva i rilascio, alla sua estersione (se

ceraprensivo del fabbricato ove veniva esercitata Pattiviida di produzione di encrgia
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cletrrica, degli altri fabbricad, del terreno adiacente) nonché alla opponibilita al fallimento
d: un ttolo grastificativo della occupazione avrebbero dovuto esser proposte in quella

sede,

Non essendo stata Hroposta impugnazione nella sede competente, quel provvedimento ¢
divenuto defimuvo e non sono ulteriormente deducibih le questioni relative alla

learnmita e all’eszensione di esso.

L. opposizione all’esecuzione proposta solo nel 2016, a due anni di distarza, cinanzi al
[risunale di Verbaniz individuato cotne giudice competente sul procedimento di rilascio,
avrebbe dovuto quindi essere dichiarata inammissibile, ¢ con essa le domande
riconvenzionall, perciie contenentt motivi che avrebbero dovuto essere dedota  prima
dela definioviza de provvedimento di riiascio, e non piu deducibili, e dinanzi al diverso

eiudice competente.
Portanto, poiché Popposizione e le domande riconvenzionali non avrebbero potuto

ersere proposte, la sentenza impugnata, ai sensi dell’art. 382 ultimo comma cp.c., deve

eviere cassata senzid rnvio.

Artesa la comolessita della situazione e la reciproca soccombenza, le spese dellintero

s adiz10 tra le parti sono compensate.

o

1 ricorso per cassazione ¢ stato proposto in tempo posteriore al 30 gennaio 2013, ¢ s1a
il reorrente che 1l ricorzente incidentale risultano soccombenti, pertante sono gravatt
dazlFobbligo di versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pasi a quello
dovuto per 1l ricorso principale ¢ incidentale, a norma del comma 1 bis del” art. 13,
corama 1 quater de? d.P.R.n. 115 del 2002.

P.Q.M.

.. Corte, pronunciando sua cntrambi 1 ricorsi, dichiara inammissibili Ponginaria
onposizione e le domznde riconvenzionali; cassa senza rinvio la sentenza impugnarta.

Compensa le spese delPintero giudizio tra le parti.

/ 12



>4 atto della sussistenza dei presuppost pet il versamento da parte del ricorrente e del
ri-orrente incidentale di un ulteriore importo a titolo d: conuibuto unificato pari a quello
devuto per il ricorso.

Chsi deciso nella camera di consiglio della Corte di cassazione il 5 marzo 2019

Il Consigliere estensore Il Presidente
L’:aa/Rubiqo‘, I'ranco De Stefano
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