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In nome del popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto: societa semplice
agricola - affitto dell'unica
azienda - operazioni di
acquisto successive -
rilevanza - natura
commerciale - questione -

fallibilita - requisiti

Sezione Prima Civile

R.C.N.
, 10384/18
Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati Cron.28g8(4
Rep.
ud.
22.10.2019
Dott. Antonio Didone Presidente
Dott. Massimo Ferro consigliere relatore
Dott. Mauro Di Marzio consigliere
Dott. Francesco Terrusi consigliere
Dott. Eduardo Campese consigliere
Ha pronunciato la seguente
C.J e |
SENTENZA
Sul ricorso proposto da:
/\

Pagina 1 di 10 - RGN 10384/2018 cslcnl\itée&oﬁs/m’."t‘crm



societa semplice agricola in liquidazione, noaché i soci ill.resp.

/alentino, | dYietro Mario, | \ndrea,
)
)
-ricorrente-
Contro
FALLIMENTO L ocieta semplice agricola in liguidazione, nonché i soci
ill.resp. Valentino, Pietro Mario, Andrea, in

persona del cur.fall. p.t., rappr. e dif.

)
-controricorrente e ricorrente in via incidentale-
FONDAZIONE ENASAERCO

PROCURATORE GENERALE DELLA CORTE D’APFELLO DI TRENTO- SEZ.DIST.
di BOLZANO

-intimati-

per la cassazione della sentenza App. Trento - sez. cist. Bolzano 24.2.2018,
n. 25/2018, RG 159/2017;

udita la relazione della causa svolta dal Cons ¢liere relatore dott. Massimo

Ferro alla camera di consiglio del 22.10.2019;

udito il P.G. nella persona del sostituto procurators doit. A.M.Soldi che ha

concluso per il rigetto del ricorso principale, assorbito quello incidentale;

uditi i difensori delle parti avvocati Iolande Boccia Fabio Marelli per il

ricorrente e Cristina Bertocchini per il controricorrente;

FATTI DI CAUSA

Rilevato che:
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1.La societa semplice agricola in liquidazione LAZZERI e i suoi socCi
illimitatamente responsabili Valentino Pietiro Maric I,
Andrea ) SOCIETA] impugnano la sentenza App. Trento -
sez. dist. Bolzano 24.2.2018, n. 25/2018, RG 159/2017 che ha rigettato il
loro reclamo avverso la sentenza Trib. Bolzano 2.8.2017, gia dichiarativa del

proprio fallimento;

2. ha ritenuto la corte, condividendo ¢li assunti del tribunale, che
la societa semplice acricola posta in liquidaziore nel novembre del
2014, avesse svoltc dal successivo diceriore sino al 2016 attivita
commerciale, prevalente su quela agricola fleriviveistica, di fatto cessata,
dopo la stipula di affitto d’azienda venticinquennalz nel dicembre del 2014
alla neocostituita societa agricola r.l., ench’essa -on sede in Merano;
era cosi riscontrato l'esercizio di un’attivita di incente intermediazione di
materia prima (talee), importate da un prodittore del Brasile e rifatturate
per vendita alla affittuaria s.r.l., percio negandcsi ogni connessione

con l'originaria attivite agricola;

3. la corte dunque: a) escludeva che il citato acquisto fosse
giustificabile nei limiti delle operazioni consertite ai liquidatori, di fatto un
nuovo rischio d'impresa, senza garanzie né profitti, incompatibile con le
premesse di necessita economice e finanziaria enunciate nella stessa messa
in liquidazione; b) rinveniva nell'intermediazioira a favore del terzo, benché
societa agricola r.l., una manifestazione di attivita commerciale, poiché
scollegata da quella agricola originaria (cioe, dalla coltivazione del fondo
proprio) e sicuramente imprenditoriale (poich: ncn mara espressione del
titolo dominicale sui beni affittati), né i debitori avevanc assolto all’onere di
provare che le attivita intrinsecamente svolte fossero connesse ad una
ripresa in proprio di quelle agricole, invero defintivarnente dismesse; c)
accertava la qualita di imprenditore commercia.e della in termini di
professionalita e organizzazione anche con soccetti esteri, svolta secondo lo
schema della commissione e dell’intermediazio-e cornmerciale, con uso della
propria partita IVA, impiegata altresi per ultericri acquis:i non rifatturati alla

affittuaria, cosi continuando sermmmai un’attivita accessoria ma senza pil
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collegamento ad una propria di tipo agricolo e deducendo rispettive partite
finanziarie in rapporti di compensazione non episodici; d) dava atto della
persistenza dell’utilizzo della partita IVA, cosi non potzndo dirsi inattiva e
conclusivamente della nuova attivita ccmmerciale della ,
dimensionata per significativi periodi (nel 2015 e 2016) e consistenti volumi
d’affari (560 mila e, rispettivamente, 120 mila «uro circe), a nulla rilevando
i pagamenti assolti (anche se non tutti) dalla conduttrice o l'assenza di

margini sulla rivendita;

4. il ricorso € su quattre motivi e ad 2550 resis:e con con:roricorso
e ricorso incidentale condizionato su un motivo il fallirnento; entrambe le

parti hanno depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Considerato che la sccieta deduce: 3) (arimo motivo) violazione

delle norme di qualificazione dell’attivita nella ijuidazione (artt. 2195, 2278
e 2279 c.c.), avendo errato la corte a non considérare che le nuove
operazioni ricorrono solo se per difformita teleclogica, esorbitanti dal profilo
assunto e volte ad un utile o ad iniziative speculative, non potendosi
prescindere dalla dinamica liquidativa dell'impresa e dalle situazioni di fatto,
come il periodo di transizione dell’azienda all’zffittuzria e I'invio di ordini a
nome della s.s. ma in realta richiesti e pagati dzliz seconda, senza rilievo
dell’'uso della partita IVA; b) (secondo motivo) violazione dell’art. 2135 c.c.
ove la corte, pur afferrnando che la concessione n affitto dell’azienda agricola
non fa venir meno la qualificazione di imprendizore agricolo, giunge alla
conclusione di negarlo ove non vi sia identita soggettiva tra S.s. e
s.r.l.; c) (terzo motivo) violazione dell’art. 2082 c.c., per avere
erroneamente la sentenza ravvisato il cara:lere protessionale ancorché
I'attivita fosse occasionale ed episodica, difettando la sozieta di un apparato
produttivo stabile volto all’acquisto e rivendita di prodotti, senza margine di

ricavo; d) (quarto motivo) vizio di motivazione: e nullita del procedimento in
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relazione all’art. 183, co.2, c.p.c. per mancata iimmissione di prove ritenute
inammissibili, all'art. 2697 c.c. sull'onere ddelle prova e la mancata
ammissione di quella testimoniale;

2. in via incidentale e condizionata il contror corrente deduce in
unico motivo la violazione degli artt. 18 I.f. nonché 345 e 112 c.p.c.,
riproponendo la questione della inammissibi iza deil’eccezione relativa al
mantenimento della qualita imprenditoriale, pur dopo la stipula dell’affitto di
azienda, per lo svolgimento di attivita liquidato-ia, perché dedotta soltanto
con la memoria autorizzata in data 12 dicernbre 2017 e non con latto
introduttivo del giudizio, in violazione della pien2zzz del principio devolutivo;

3. i primi tre motivi sono infondati per taluri profili ed inammissibili
per altri; e pacifico che gia il primo, pur avversando una (doverosa)
statuizione della corte, (poiché) resa su corrisponcente motivo di reclamo,
non assume una rilevanza autorroma ove nor considerito in relazione alla
questione del requisito soggettivo del debitore, se cioe imprenditore tuttora
agricolo ovvero divenuto commerciale (posta dzlla seconda censura e ripresa
nella terza); la portata del divieto di nuove operazicni, cosi come disputata
all'altezza del solo perimetro degli artt.2278-2279 c.c.. non spiega invero
un‘influenza diretta ed esaustiva sulla risposta al cennato complesso
interrogativo, limitandosi a segnare - a fini del cens' mento di responsabilita
- i limiti della condotta dei liquidatori per i rispettivi poteri e acquisendo
rilevanza solo in quanto l'attivita da questi espleteta costituisca, in fatto,
persistente o innovativa manifestazione di attvita idonea, rispetto al tipo
sociale gia organizzato, a mutarne il segno giuridica d'irnpresa, nella specie
da agricola a commerciale e non tanto ad evidenziere la continuazione della
prima in quanto tale ovvero l'esorbitanza dal modello degli atti di
liquidazione;

4, orbene, la corte ha accertato che I'attivita di acquisto dall’estero
di ingenti quantita di piante, rivendute in grar parte alla affittuaria, in altra
parte direttamente intermediate, con proseguita zttivita di fatturazione in
proprio, sia durante la prima fase di comodato «he nella successive di affitto

dell’'unica azienda, abbia integrato |'assunzizne di un rischio d'impresa
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autonomo, eccedente la stretta strumentalita della I'quidazione, per un verso
ed altresi nuovo, non episodico ed ancora professionale ai sensi dell’art.2082
c.c., in relazione al volume degli scambi, ala spendita della qualita di
imprenditore importatore, anche per soggettiviza trib utaria, in contraddizione
con la staticita e semplicita organizzativa della richiamata formula dell’affitto
d'azienda e della simmetrica messa in liquidaz cne;

5. I'evocata incompatibilita, per | mate-iale versato nel
procedimento di reclamo (al cui giudice & devolutc, nel suo complesso, il
riesame dei presuppcesti della fallibilita, Cass. 26771/2016), & stata dalla
corte positivamente apprezzata, nella duplice cirezione, sulla base di profili
non esaminabili in questa sede, al di la della rubricazior.e delle censure che
mirano in realta, per come formulate, a sovvertire i risultati della congrua
ricostruzione argomentativa, per circostarze e fonti del proprio
convincimento, esposta nella sentenza; cosi, «/¢ riformuiazione deli'art. 360,
primo comma, n. 5, cod. proc. civ., disposta iall'art. 54 del d.l. 22 giugno
2012, n. 83, conv. in legge 7 agosto 2012, n. @ 34, deve essere interpretata,
alla luce dei canoni ermeneutici dettati dall'srt. 12 delle preleggi, come
riduzione al "minimo costituzionale" del s.rdacato di legittimita sulla
motivazione. Pertanto, € denunciabile in zassazione solo ['anomalia
motivazionale che si tramuta in violazione 1i legge costituzionalmente
rilevante, in quanto attinente all'esistenza dells motivazione in sé, purché il
vizio risulti dal testo della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto
con le risultanze processuali. Tale anomalia s/ esaurisce nella "mancanza
assoluta di motivi sotto l'aspetto materiale € grafico”, nella "motivazione
apparente”, nel "contrasto irriducibile tra affermaz.oni inconciliabili" e nella
"motivazione perplessa ed obiettivamente incomgrensibile”, esclusa
qualunque rilevanza del semplice difetto di "sufficizanza' della motivazione»
(Cass. s.u. 8053/2014); la corte si € invero attenu:a alla individuazione dei
fattori organizzativi e merceologici connotativi dell’attivita, cosi censendone
la natura commerciale e dando piena contezza i prova circa il convincimento
raggiunto sull’applicazione, per questa via, deli'art.1 I.f. (Cass. 5235/2019,
5342/2019);
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6. per altra parte, i motivi sono inarmrmissibili in quanto incongrui
ex art.360bis n.1 c.c. rispetto a costanti or antzmen:i di legittimita qui
condivisi, cui va data continuita; invero, I'ingresso della societa semplice gia
nello stato di liquidazione implica, nella co-tinuita cel tipo, un doppio
scrutinio di compatibilita: la sua preordin:zzione alla liquidazione del
patrimonio, il pagamento dei creditori e I'eveniuale ripartizione del residuo
attivo fra i soci, da un lato e, dall’altro, I'impizgo della organizzazione, che
non cessa, ad attivita di salvaguardia cel valore patrimoniale; il
perseguimento di tali finalita, sintetizzato per i liquidatori nel divieto delle
nuove operazioni ex art.2279 c.c. si correla, nella specie, all’ulteriore limite
per cui le iniziative intraprese non violino, ai sensi dell’art.2249 co.2 c.c., il
perimetro economico dell’esercizio in comune dell’attivita agricola, l'unica
consentita al tipo societario in esame; cosi gia Cass. 1027/1999 preciso, per
quanto qui d’interesse, che «la societa regc armrente sciolta continua a
sopravvivere come soggetto collettivo, pur dcro 13 messa in liquidazione,
all'unico scopo di liquidare i risultati della cessaa attivita sociale, sicché non
e consentito ai liquidatori, a norma degli at. 2278 e 2279 cod. civ.,
intraprendere nuove operazioni, intendendos/ per tali quelle che non si
giustificano con lo scopo di liquidazione o di def.nizione clei rapporti in corso,
e che costituiscano, viceversa, atii di gestione a:2/l'irapresa sociale ...inefficaci
per carenza di potere», ricorrendo all’eserripio di «nuove operazioni»
ammesse quelle espletate «dai liquidatori in re'azione a rapporti sostanziali
preesistenti alla messa in liquidazione della <:cieté, attesa la indiscutibile
omogeneita di tale attivita con lo scopo di liqi.idazicne e di definizione dei
rapporti in corso, e la non inquadrabilita ... tra g .ielle di gestione de!l'impresa
sociale sottoposte al divieto» (conf. Cass. 74 1/2004, 11393/1997); nella
vicenda, il giudice di merito ha accertato che le :iperaziori di acquisto di talee
dal Brasile non avevano alcun legame con l'assetts organizzativo, assunto
dalla societa, a seguito dell’affitto a terzi dellé intera azienda agricola, né
risulta anche solo allegata che una o piu di este, per qualche significativita
economica, avesse trovato in quello un’anticipzzicne programmatica idonea
a completarne l'attuazione;

i
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7. se poi, come ripetutamente richiarato in ricorso, questa Corte
ha ritenuto la permanenza della qualita soggertiva di imprenditore agricolo
(ai fini civilistici), benché all’attivita economice diratta consegua l'esercizio
dei soli diritti rivenienti da un’attivita contrat:uale [cor azienda affittata a
terzi o prestazione non professionale di garanzie Cass. 17397/2015), si
osserva che, pur in una nozione diversa iJa guella tributaria (Cass.
20443/2011, 25777/2014), la commercialita, 3 sens dell’art.1 |.f.. non puo
essere negata allorché sia assunto un nuovo rischio d'impresa,
tipologicamente “ausiliario” ex art.2195 co.1 1.5 c.c. ad un imprenditore
terzo, ancorché a sua volta agricolo; i motiv , sottc questo aspetto, sono
dunque infondati, dovendosi ribadire che <'esenzione dell'imprenditore
agricolo dal fallimento viene meno ove non sussista. di fatto, il collegamento
funzionale della sua attivita con la terra, intes3 core fattore produttivo, o
quando le attivita connesse di cui all'art. 2135, cornma 3, c.c. assumano
rilievo decisamente prevalente, sproporzicrato rispetto a quelle di
coltivazione, allevamento e silvicoltura, gravan:lo s chi invochi I'esenzione,
sotto il profilo della connessione tra la svolta attivita di trasformazione e
commercializzazione dei prodotti ortofrutticoli ¢ quella tipica di coltivazione
ex art. 2135, comma 1, c.c., il corrispondei.te orere probatorio. (Nella
specie, la S.C. ha confermato la decisione impignaia, che aveva negato la
qualita di imprenditore agricolo ... in mancanza di prova che le attivita di
conservazione e commercializzazione ... esercitate riguardasserc prodotti
ottenuti prevalentemzante dalla coltivazione dei proprio fondo)» (Cass.
16614/2 016, 22978/2016, 831/2018); ove il “iferimento al «proprio fondo»
va inteso avendo riguardo ad una nozione logica, prima ancora che
normativa, delle attivita connesse di cui all’art.2135 ¢o0.3 c.c. che, in sé non
agricole, rientrano nella stessa nozione, per sp:cifica considerazione legale,
se infatti “esercitate dal medesimo imprenditori: ag-icol2”, non invece, come
nella specie, al mero servizio di un imprenditorz-terzo, p2na un’inedita e non
prevista area soggettiva agricola di disinvolt: autoquzlificazione, su base

essenzialmente economica ed evantuale;

\
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8. i menzionati apprezzamenti di fatto condotti dal giudice del
merito investono altresi la nozione di imprenci-orizlita rispetto alla ‘durata’
del ciclo economico assunto in osservazione, a nulla rilevando la sua
datazione storica, poiché «/a abitualita, sistema “icita e continuita dell'attivita
economica, come indice della professionalita na2cessaria per l'acquisto della
qualita di imprenditore, vanno intese in sensc nor assoluto, ma relativo,
sicché non pud escludersi la qualita di imprend.tore nel soggetto che svolga
un‘attivita che si protragga nel tempo per una durata apprezzabile» (Cass.
12377/2004, 14476/2003, 4407,/1996, 3690/.986, 267/1973); e quanto al
congegno contabile di ribaltamento (peraltro nammeno completo) dei costi
degli acquisti sull’affittuaria, in ragione delle gia descritte cornotazioni
organizzative assunte dalle plurime operazioni ¢ ffett:uate, si puo ripetere che
e «individuabile I'attivita di impresa tutte le volte in zui sussista una obiettiva
economicita dell'attivita esercitata, intesa quaie proporzionalita tra costi e
ricavi (cd. lucro oggettivo)» (Cass. 6835/2014, 14250/2016);

9. il quarto motivo & inammissibile; per un verso, quanto al vizio di
erronea non ammissione delle prove, va ribaditc il principio per cui «il ricorso
per cassazione conferisce al giudice di legictimita, ron gia il potere di
riesaminare il merito dell'intera vicenda processuaie, ma solo la facolta del
controllo, sotto il profilo della correttezza giuridica e délla coerenza logico-
formale, delle argomentazioni svolte dal giudicz di raerito, al quale spetta, in
via esclusiva, il compito di individuare le fonti :lel proprio convincimento, di
controllarne l'attendibilita e la ccncludenza, di scecliere, tra le complessive
risultanze del processo, quelle ritenute maggio-ments icdonee a dimostrare la
veridicita dei fatti ad essi sottesi, dando cosi literament2 prevalenza all'uno
o all'altro dei mezzi di prova» (Cass. 21098/2(0:.6);

10. per aitro verso e quanto alla disloczzionz dell’'onere della prova,
ricordato che la fallibilita della societa & stata zffermata sulla base di positivi
elementi integranti la prova della commercialité del suo agire ed acquisiti nel
corso della complessa istruttoria (gia ed anche con ‘ausilio di c.t.u. avanti al
tribunale), va comunque ribadito che la relativa ripartizione ai fini

dell'accertamento dela fallibilita dell'imprer:litore agricolo implica che
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compete «a chi sollecita la dichiarazione di fellimentc di un imprenditore
agricolo allegare e dimostrare I'esistenza di u»'attivita commerciale che si
affianchi all'attivita agricola, affinché sia possibile constatare il ricorrere del
presupposto richiesto dall'art. 1, co.1 If. ..¢rava invece su chi invochi
l'esenzione dal fallimento assurnendo la sussistenza delle condizioni per
ricondurre l'attivita commerciale svolta nell'ambito cell'2rt. 2135, co. 3, c.c.
- ai sensi dell'art. 2697, co.2, c.c. ed anche 'n acplicazione del generale
principio di vicinanza della prova - il corrispondente cnere probatorio» (Cass.
21176/2018, 16614/2016);

11. al rigetto complessivo del ricorso consegue l'assorbimento di
quello incidentale, condizionato all’accoglimento di quello principale, con
condanna alle spese regolata secondo il principio cdelia soccombenza e a
carico del ricorrente in via principale, nonché - per lo stesso e solo soggetto
- la dichiarazione della sussistenza dei presupposti ser il versamento del cd.
raddoppio del contributo unificato, come meglic da cispositivo.

P.Q.M.

la Corte rigetta il ricorso principale, con asso~bimento di quello
incidentale; condanna il ricorrente in via principale al pagamento delle spese
del procedimento di legittimita, I'quidate in eura 7.200 'di cui euro 200 per
esborsi), oltre al 15% a forfait sui compensi e g¢li accessori di legge; ai sensij
dell’art. 13, co. 1-quater, d.P.R. 115/02, come mod ficat> dalla I. 228/12, da
atto della sussistenza dei presupposti per @ ve-samento, da parte del
ricorrente principale, cell’ulteriore importo a titcio di contributo unificato, pari
a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del co. 1-bis dello stesso
art. 13.

Cosi deciso in Roma, nella camera di corsigl o de 22 ottobra 2019.

il giudice estensore

wssim Ferro

1 Funzionatie(Giudiziario
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