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Opposizione a decreto ingiuntivo - Costituzione dell’'opponente - Dimezzamento
automatico dei termini ~ Sezioni Unite 19246/2010 - Mutamento giurisprudenziaie
“innovativo” ~ Tutela della parte incorsa in errore incolpevole - Applicazione dell’art.
153 c¢.p.c. - Remissione in termini. B

Per effetto della recente riforma del codice di procedura civile, listituto”dell.
termini, collocato nell’art. 153, ha assunto portata generale, non limitata alle | !

le parti siano decadute dal potere di compiere determinate attivita difensive corso della
trattazione della causa; ne consegue che detto istituto pud consentire fa rimessione.in termini
dell‘attore in opposizione a decreto ingiuntivo che non si sigaeastituito nel terriine che le
Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la sentenz: mutando /a
precedente giurisprudenza, harnno ritenuto debba essere

@ssione in
iR Cui

e dimezzato' per il“solo fatto che
I'opposizione sia stata proposta ed indipendentemente, quindi, dal fatto ‘¢he l'opponente abbia
0 meno assegnato all'opposto un termine a co pari inferiore a quello legale. {fb)
(riproduzione riservata ) g, 4

A scioglimento della riserva assunta all’'udienza de“ifw
LETTI gli atti;

SENTITA la discussione delle parti aII’udi!fg
CONSIDERATO:

- ¢he l'odierno opponente ha j
termine di gg 5 dalla notifica de
-~ che l'opponente ha fissato }4
all'opposto un termine rido

te 8°55.UU. 19246/2010 secondo Cui “esigenze di
che pratiche, inducono ad affermare che non saolo i termini di
deli’oppog;?o Sono automaticamente ridotti alia met3 in caso di
[ termine a comparire inferiore a quello legale, ma che
za del solo fatto che l'opposizione sia stata proposta, in
quanto |'art. 645 c.p.c. prevede che in ogni caso di opposizione i termini a comparire siano
ridotti a my Nel caso, tuttavia, in cui I'opponente assegni un termine di comparizione pari o
super llo legale, resta saiva la facolta dell’'opposto, costituitosi nel termine dimidiato,
di chig i @%e”’udienza di comparizione ai sensj delf'art, 163 bis, terzo comma.
: ttivamente il dimezzamento dei termini di costituzione dipendesse dalla
: I assegnare un termine di comparizione inferiore a quello legale, non si
Capirebbe’ agione per la quale, secondo la giurisprudenza di questa Corte, sono cumulatali il
dimezzamentp .che deriva dalla astratta previsione legale di cui all'art. 645 c.p.c. con quello
che puo discefdere da un apposito provvedimento di dimezzamento di tali termini richiesto ai
sensi dell’art. 163 bis, 3 comma. (Cass. n. 4719/1995, 18203/2008).
CONSIDERATO
— che il nostro sistema giuridico non prevede la vincolativita del precedente giurisprudenziale;
- che le pronuncie giurisprudenziali, ancorché delle Sezioni Unite, non possono che avere
efficacia dichiarativa limitandosi ad interpretare la norma giuridica esistente e non costituendo
mai fonte del diritto;
- che questo ufficio ritiene, conseguentemente, non sia condivisibile il recentissimo e pur
apprezzabile orientamento giurisprudenziale secondo cui in caso di cd. overruling - e cige

coerenza sistematica, ol
costituzione dell’'opponen
effettiva assegnazione all‘op

un‘interpretazione consolidata a proposito delle norme regolatrici del processo - la parte che sj
€ conformata alla precedente giurisprudenza della Suprema Corte, successivamente travolta
dall’'overruling, ha tenuto un comportamento non imputabile a sua colpa e percio & da

1



rimessione in termini;
VISTO l'art. 153 C.P.C. secondo cui “I ini
prorogati, nemmenao sull'accordo delle parti II. La parte che dim
decadenze per causa ad essa non imputabil
ludice provvede a norma dell’

CONSIDERATO, inoltre ‘

- che la rimessione in termini presuppone: a) 'ingsservanz
al compimento di un atto processuale; b) il verificarsi di
tendenzialmente limitato alla parte, non impitabilé  a est'ultima; ¢) I'apprezzabilita
dellimpedimento, in quanto tale, con una valutazione gia coava al verificarsi di quest'ultimo;
d) I'accertamento in concreto deilimpedimento, sulla_base degii elementi forniti dall'istanza

Jun, limite temporale assegnato
edimento di fatto puntuale e

azione circa la sussistenza o meno

del fatto che ha impedito i tempestivo cd f:
~ che nel caso di specie tutti Questi element;, fresenti: I'opponente non ha rispettato ii
termine perentoric per costitg%ggg%%gosi comeé interpretato dal sopra richiamato arresto delle
Sezioni Unite; tale compoﬁéﬁmenté non i i
giurisprudenza di mernito, lindi
del termine di 10 giorni pe :
stato riconosciuto dalla essa Supréma Corte elemento sufficiente per concedere |Ia
rimessione in termini (Cass j

RITENUTO che per il caso di
concessa anche d'ufficio (in sen

giurisprudenziale la rimessioni in termini debba essere
me Cass, 14627/2010);

orre per l'ulteriore corso dell’istruttoria testimoniale come ammessa;
P.T.M.

zigre sollevata di tardivita deli'iscrizione a ruolo;
opponente in termini:
fissa udienzasin prosecuzione al 17.11.2010 ore 10,45 per escussione dj due ulteriori testi
paite opponente
si comunichi anche a mezzo fax ove necessario
Pavia, 14.10.2010
Il giudice
Andrea Balba



