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TRIBUNALE DI MONZA
Sezione Ul Crvile

Fallimentare

Il Collegio, riunito in camera di consiglio in persona dei sigg. magistrati:

. 1) Dot Alida Paluchowsld Presidente rel,
2) Dott
5D O
ogd
J7istd . 2 g ss.
della legge 16 marzo 1942 n. \ ifi “art. a legge

di conversione del decreto 35 del 2005, n. 80/20035, presentato in data
12.06.2009 da Iwems Demsiusies Pemms nclla sua qualits di legale rappresentanie
di PR CUEEE S S.R.1.. con sede Monza Via Gwisesin
n. O, CF G, :[ctiivamenie domiciliata in Monza Via Seesiafkss
n. § presso lo studio dell’avv. To Fuesme Sewsss che la difende ¢
rappresenta unitamente all’avv. To D Ramslls dc] foro di Bergamo ;
Esaminato il decreto di ammissione alla procedura emesso in data 15-16 luglic
2009 con il quale il Tribunale nominava giudice delegato la dott. Alida
Paluchowski e commissari 1l dott. Exeeisnem® ] sessss ¢ dott. Hme Daww
Esaminaio 1! verbale dell’udienza ex art. 173 tenutasi il 1.12.2009 ore 16, presa
visione del verbale dell’adunanza successivamente tenuasi it 18 marzo 2010
S 1osucesssive provvedimento 15.04.2010 con il quale si dava amo delie
Tzgsioranze raggiunie nei 20 giorm successivi;

¢ che i concordato ha raggiunie e largamente superaic  la

ioranza &i legge ( 10.235.929.96) aminente il capitale ammesse al voto
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! U




( capitale pari ad euro 20.109.666.59) avendo volato creditori ammessi al voto
per complessivi euro 1.506.393.75 in sede di adunanza e successivamenie
ulteriori 12.473.994.14. per un globale di euro 15.980.390.41 di cui favorevoll
euro 13.793.942,90.

Visto il medesimo provvedimento con 1} guale il Tribunale di Monze ai sensi
dell’art. 180 ha fissato 'udienza camerale del 18.05.2010. per il giudizic di
omologazione.;

Constatato che il menzionato provvedimento & stato pubblicato con le formalita
deli’art. 17 Lf e notificato ai creditori dissenzienti nel termine di legge del
28.04.2010, come disposto dal Tribunale;

Preso atto che i commissari hanno depositato il loro parere definitivo in data

Rilevato che in data 7.maggio 2010 si & costituita la Banca Remwisme
eniiiisvmiioweswe s.c.. cd. IR 2 quale si & opposta alla omologa del
concordato in 0ggetto;

Presa visione dell’esito della udienza cameraie di omologa 18.03.2010. svoitas:
nel contraddittorio delle parti costituite, che ha assegnaio alla opponenie =d
alla concordataria termine per il deposito di memorie e document. in
correlazione anche con le osservazioni che i commissari :
loro parere;

Riscontraio i} parere positivo del pubbiice

camerale ex art. 180 Lf il quale non ha pras
opposizione ma in caso di suo rigeme ha oenciuzn per Uomolog: Ze

concordato:

5

Darto ame che la societ2 concordararia he depos!

prefigsato.  allungatost solo & cause 2=l tam!
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conservatoria per 'annotazione sulle cambiali dell’ipoteca ( cfr dichiarazione
dei commissari in ait )
tutto cid premesso il Collegio

OSSERVA :
Ritenuto che guesto Tribunale sia competente in quanio la sede sociale della
P si trova in Monza Via e
Considerati sussistenti i presupposti di legge, poiché Pessse ¢ societa
sottoponibiie a Fallimento avendo un passivo che supera molte vohe ia sogha
det 500.000 euro ed un attivo che oltrepassa , anch’esso plurirne volie la soglia
dei 300.000 euro, e s trova In una situazione di crisi e di insolvenza

conclamata £ ¢fr. decreto di ammissiong .2 i rileva che la societa i

Ta |

nio

costruzione, per un attivo quantificato in € 24.164.644,45. Tale cessione
avrebbe dovuto far fronte ad un passivo che nella situazione patrimoniate
aggiomata ammontava ad euro 30.730.640,99. Il residuo, una volta pagati i
crediti privilegiati integraimente quelli prededucibili, avrebbe dovuio
consentire la soddisfazione dei creditori chirografari. tuti, nella percentuaie
paritetica del 33,25%. I tempi di realizzo iniziale erano stati indicat. nsilz
memoria integrativa depositata in un anno.

.......

Il provvedimento di ammissione veniva pronunciato ii 13 fugiio & dapasizaiz oo

<)
ha

stesso giorno, al fine di evitare il probabile consolidamenic di ipotechs chz gl
istituti di creditc avevano iscritio sui beni delle concordarariz. Par ue

ragione in sede di ammissione. il decreto evidenziava oh

elementi incerti ed aleatori nella propost.

criticamente dai creditori e rispero ai guali il

effertuare una serie di conmolli che sarebbero stan sz corianill Che




comparativamente. di merito, come per altro sempre avviene per prassi e per
disposizions piuniosto chiara della norma.

Tale attivita di controllo ed esame determinava la presentazions come si € gia
vIsto pit sopra di una istanza ai sensi deil'articolo 173 della leges fallimeniare
da parte de! commissari in data 17 novembre 2009, a seguilo deliz quale
intervenivano moiteplici chiarimenti ed iniziavae pit proficuamenic una
collaborazione tra i commissari . gli organi sociali e la lore difesa. A seguite d
essa mierveniva una modifica integrativa e di chiarimenio delia domanda di
ammissione al concordato preventivo, presentata dalla societa concordataria in
data 22 dicembre 2009, (a verbale dell’udienza ex art. 173 1L.£.).

Con essa_la_societd, prendeva atto dei_rilievi contenuti nella relazione de

yuto

1PN

LT

preventtvo il sichiamo formale all'articolo 72 della legge fallimentare,
ugualmente la vicenda concordataria non potesse considerarsi neutra rispetic ai
contraiti preliminare in corso di esecuzione, ritenendo equiparato al concordato
preventivo del costruttore il fallimento dello stesso, in relazione agli effert sw

contrattt relativi agli immobili da costruire. Cio nascevz dalla equinarazions fra

il vincolo definito “pignoratizic" sul patrimonic di cui allarticolo =5 orz
richiamate nel 169 de! legge fallimentare 2¢ 2rE IiAng

e men e s gon,
-l L L o R R M . B B W



122 del 2005, che considera verificata Iz situazione di crisi al momeanto della
presentazione della domande di ammissione alla procedura di concordawo

]

Dreveniivo, ma conseme ai promissari acquirent di escwiere lz fideiussions ov

It

il competente organc della procedura concorsuale non abbiz comuricato ia
volontd di subentrare ne! comratio preliminare. Per questa regions la socied
non aveva preso una posizione definitiva sul problema dzi preliminar! non
ancora eseguill, definendo erediti chirografari quelii per accomi e caparre,
aggiungendo ulteriormente la previsione di un congruo fonde rischi
nell'incertezza dell'ssito dell'operazione. Negava pertanto che vi fosse mai siato

un ientativo di occultare la reale entita dell'attivo. gonfiando i} medesimo. od

addirittura-ehe vi fosserp

S POCO &
Prendendo atto delle considerazioni prudenziali svolte dai commissari la
societa ha suddiviso 1 preliminari in tre gruppi, quello dei contratti ancora
efficaci, quello dei contratti per i quali la controparte aveva proposto azione ai
sensi dell'articolo 2932 del codice civile e quello dei contratti non pin efficaci.
Nel confronti di quelli ancora efficaci (Cosw, Eisimp. Liswess owmbs,
Pobsoiny Tws, Tesmin - 7esmlestih ) proponeva la esecuzione di tali contrart.
facendola precedere da una trattativa con i promissari acquirenti finalizzat a!
miglioramento delle condizioni di acquisto nellinteresse della messa a=!

creditori, trattativa che si € svolta poi positivamente.

accordo per la ransazione con iz socied Cemmm e = 007 onmmS. 00:

.2 controparic Resssm aveva rinunciaic al

aveve giz OUSNUio una proaunciz de; widunale i Nonzz in sanso fEversvols

L




alla traslazione della proprietd a suo favore, circostanza di cui concordato

avrebbe dovuite 1enare conio.

- Per guanto ateneva il terze gruppe (Immobiijare Viemmm Rews. Coruay

Moumiwmn Fawie. c Sole | ess ) riferiva che [z immobiliars zveva rifiuzate &

partecipare al rogito noiarile ¢ aveva consegnat¢ un acconly prezzd Lon

)
[}
=t
i

assegno risultato scoperto e proiesiato, per cui Fimpegno ngi suoi conmront

~veniva pil ritenuto valido ed efficace, per i tre conwatti nel confront di Ressss

Coswsmm c iassww, rilevava che i promissari avevano deciso di recedsre dai
contratti preliminari provocando la cessazione dell'efficacia obbligatoria del
rapporto, analoga sorte per il rapporto Femshie, avendo i} medesimo dichiarato
di intendere risolio il contratto e rinunciatz ogni pretesa derivante dal

O

et

ella

Hale

pur ritenendo che la valutazione fosse eseguita per un valore presumibilmente
inferiore a quello reaie di mercaio.

Per quanto aiteneva le immobilizzazion finanziarie riferiva che in questa voce
erano compresi titoli costituiti in pegno a garanzia del finanziamenio della
societd “)v vinsnewme” e oli strumenti finanziari per complessivi euro 21¢.000
a garanzia delle esposizioni bancarie della socista. messe & disposizions dal

socio signor lwme Hesssi, per effetto della sotoscrizions

integrativa del concordato, il quale memeve & <Sispasizions
partecipazione nella societz 2R alla guale ere stats convenzionaiman:

attribuito i! valore di € 30.000 in virta dzlz o

—della medesima che lo stesso socio aveve IoTMMLLEID @ Lonlmimal

sottescrivendo la memoria.
Per quanic gueneva i} passivo. pur ritenenac she D Zindl fispnl aroaniinan Zali
procadura iosserc eccessivi pay feoczuaz In IoTsIL (2 osroiiEt: Dorelninvi
srenni
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Evvand SChTe ipoieca che sioera consolidais vrims def depesiio del ricorso
i e la posizione dsid'odierna
opponeni: . 1a cui ipoteca ers stata iscrive dopo I presentzzions delis
domande, cercava di ridwrre anche la posizione defla Cassn e
eameess 2 cui posizione non si era consolidama ed ere suscemibile di
revocatoria , cosi pure la banca il

Per quanio riguardava infine il passivo rilevava che nei confrontt dei fornitori

nio le somme per le quali aveva ottenuio upa dichiarazione

aveva esp

. . . pmmar—r=r==
didniaraziond di

Inaggiormenie

e |hal

Lol
CLLIDTIET

di miglioramenio all'esito delle trattative in corso, indicate in narrativa, con i
promissari, le banche ed m forza di ulteriori postergazioni che essa intendeva
procurare. Ad ulteriore integrazione si doveva annoverare limpegno di
rinuncia alla rivalsa nei confronti della procedura per le somme pagate quale
garante nei confronti degli istituii di credito dal socio Peskss. il suo impegnc di
acquistare la partecipazione neila 2B per € 30.000. olwre allimpegno dal
medesimo profusc nelie ranative per ridumre il passivo.

T

A

a2 modifica alla propesta iniziale, & stata valuiate positvamenis siz 3z

commissari chs daj




criticita ed In parte gli equivoci che erano sorti con i t2am commissariale. La
medesima infatti & sempre la stessa proposia di pagamemo dei crediior wamiie
la cessione del patrimonio costruito ed in costruzione delia saci
sono sate aggiunte. in via assolutamente secondaria ed integrazive alcuns
garanzie, ad esempio per i} valore di acquisic delia parnizcipaa 2. nar <
30.000, la mancata rivalsa del socio per le varanzie adempiwte ruor: dal
concordato, la ricerca di una composizione delle liti penden:i con | promissari
acyuirendl, nlterior] garanzic che rendesserc conveniente rispernce ai fallimemo

it concordatn, assecondando cosi e osservazioni della relazione 172 de;

commissar ( rese dalla Coswemmes R usitwin).

. La namrea della prestazione principale che "contrattualmente” la P offrc ai

emerge dal suo provvedimento di fissazione della adunanza dei creditori
( datato 26.01.2010, a seguito di riserva assunta il 19.01.2010 ove si afferma
che ¢ stata esaminata “ la modifica della originaria proposta concordataria™)
infine come ¢ logicamente desumibile dalla modesta modifica ontologica delle
modalitd di adempimento.

Rileva in ogni caso il collegio che quando la parte non rinuncia alla propesta.
ma vi apporta esclusivamente delle modifiche integrative che rientranc nsila
medesima logica inizialmente adottata per l'uscita dalla crisi dalle sociziz

el e

proponente, non pud legittimamente parlarst di "nuova propesi”. Anchs o

natura ds! contwratto-accordo offerto ai creditori. quande cicd daiz ¢

n~o

benl si passi alla prosscuzions dell'attiviid o viceverse. guande dallz o2

dei beni st passi all'assegnazione di quote ¢ zzioni. i

logica di superamento ¢ di soluzione delle situazione & crisl ¢ I3 insarnza




nella quale versa la societd muia 1l suo indirizzo. Appare dubbio che si ramni di

una nuova proposia parsine guando la originari

classamentc in precedanza non esistenie. s¢ i contenuio della condonz che i
debitrice st impegna 2d assumere nei confront dei crediori. risrrumurazions ¢
liquidazione. non muzi: I'unice elemenic chw iogicamenis pud fars propenders
per la novitd della domanda & la considerazione che suddivigsnde i o0
creditori in classt dopo lammissione, si powrsbbe inibire  al Tribanaie i
preventivo controlle in ordine alla legittimita deila formezione delie stesse,
anche se il controllo in tal caso & compiuto dal Tribunale nella disamina della

proposta integrativa, unitamente al commissari ed al medesimo iine che la

4,

legge persegue con it 163 c.p.c..

igne,
ella

gine

. |
281w

della proposta e non necessitano di alcuna rinnovazione dell‘attivitd di
attestazione, che ben pud essere surrogata in quesia fase dagli accertamenti dei
commissari, idonei anche essi a fornire un'informazione equilibrata e
simimetrica ai creditori. Si reputa pertanto che nessun vizio capitale affligga la
domanda in questo senso.

L’unico evento positivo ( ex latere opponentis) che la rinuncia e ripropesizions
successiva di alcuni mesi della propesta di concordato determinerebhe, sarsdt
quello di far considerare privilegiato il credne della opponente che. per mare
ritardo nel reagire alle crisi de! propric clisnre. rispemo ad alirs Danihe. 3

sprovvisia 4! qualungue pesizions d:

1} deposito dai vicorse per D Ammissil
Chiarite, peranic. the norn & e
anone (ropanrie JiiEsz ZsllooTonEniE
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R2LEITe, 2 omnmuocvers L0 dscrsic & anuissions che.  atgaverso 1

-l L. (e S B A N

Hoie ¢ causa anigriore al decreic di ammissions. nor possonc sotie pena di
nuilitd, iniziare o proseguire azioni esecutive sul pamrimarnic da asbitore = non
possono acquistare diritti di prelazione che abbianc sifficacia rispetto ai
creditori concorrenti, salvo che vi sia, ovviamente, 'autorizzazione del giudice

delegato nei casi previsti dall'articoio 167 della legge fallimentare, é

comprensibile ma non condivisibile, per molteplici ragioni.
ollevato un@

H vy

postergati votano insieme a quelli ordinari, seppure vi era la declaratoria di
non voler esercitare il regresse da parte del socio garante;

- per la presenza di garanzie collaterali in favore di altre banche rispetto alla
opponente ;

in generale , poi, la banca lamenta che il Tribunale ha proceduto ad un vaglio
insufficiente della proposta al momento dell’ammissione, sposando per
"occasione una tesi difensiva che propugna I'obbligatorieta di un intervento d:
profonda analisi e ingerenza del Tribunale in sede di ammissions
proposta.

In proposito va detto che questo Tribunale si & tendenziaimente pronuniiai.

come la difesa della banca ben sa, avende riportate ! provv
stesso emesst . per una tuela del cewe craditoric imiense . DU #53Enac

consapevole che la riforme € caramerizzate dz unz  woidmiz I InToTi

creditori crandi e “fort™. nel pur comprensin 3 otresremive 3u Gl o2sE
Uonere di risolvere la problematica deilz crisi Jiimpreész. persaguende
10




Paltrenanto consequenziale scope di solievare dal relative onere sconomice la
e ara,

compagine pubblice in geners ¢ I g3eQutive in particsim

et

Per quanto aniens il controlle del pianc s wamz di un punie nodz

L41)

riforma sul quale sono corsi ffum: dlinchioss @ siosone TOrmED aimand we
orientament! nella giurisprudenza & merito, Quesie wibunalz dz tempo ha
assunio una posizione intermedia, non repuzande. in seds di ammissione.  di
poter entrare in profonditd nel merito deilo stesso elaborzic ¢ delle sua
fattibilitd in termini generali, sia perché il giudice di regola & parzialmente
privo delle cognizioni tecniche necessarie, sia perché la fase di ammissione,
estremamente celere prevista dalla riforma, non pare possa consentire

a

I'inserimento _di fasi incidentali come le perizie di indagine o ricostrutiive. Cll

. unl
1718

presupposti) deve ovviamente accertare la completezza (e la conseguente
esaustivitd della documentazione,) ma non certe in termini di “conteggio”
notarile dei documenti, perianto pud e deve riscontrare negativaments
l'esistenza di un pilano che sia immotivato ed apodittico, chiedendone. se io
reputa possibile, l'integrazione, ed in caso di omissione pnd pronunciars
l'inammissibilitd. Puo altresi rifrutare un planc incomprensibile in termin:

=

generali, od incoerenie tra le premesse e le conclusiont, in quanto nor 130780 &

consentire la legittima formazione del consenso dei eradizor? « ofr, Tz, Praic
dic. 2003 . Fall., 2006, 9423 Tume inoiesl che nsl 2asd [0 same oo
sussistevano. il piano ere s2mpiics m= 2 oun wiamo I
cessions di cantier! in parie terminaI In rETIS G INSTTLIIONG. Lz 000 ESTTETIE
elienabilitd 2re certa, anohe temenin oIniT ohe o aTIoZEllammusmng




Analcgamems deiicata & j2 guestione relativa alls
ribunale. i sede 4 amumissions  alia proczdure.
relazions Je! professionista | In veritd non ssmore

delle procedure inivdisca completamenie Nanalisi de :

che & coinvolic sole guale garante di i
conflitti  allimerno della legge fallimentars. L& relazioms deve contensre le
atiestazioni di veridicita e fatibilizd de! piano. quind! un meroe ano i fede dei
professionista . per quanto qualificato possa essere. non & sufficienie a
supportare e corredare informativamente ii piano. Ci¢ spiega perché le

relazioni basate solo su considerazioni apodittiche, prive di giustificazioni

lettura ed interpretazione.

Se & vero che Pattestazione non pud fermarsi a riscontri superficiali e formali,
se & vero che deve confermare la veridicita dei farti e dati posti a base del
plano stesso, il tribunale non pud accettare in sede di ammissione attestazion!

incomprensibili, aleatorie o prive di contenuto sufficiente. L'attesiazions di

creditori, per questo deve consentire di ricostruire il proprie der iogico 22

argomentativo nonche 'entitd e serietz ¢2i conwroill oo
C. App. Torino 19.06.2007. in Fail., 2007, 1315, Sg il slemient manianl. 2
-domanda non & corredata de ung rei g Jz ounm plang iZpnel s oZuinil s




o G.0Z.2007) Fell, 2007 1218, . Non +i 2 alcun dubbdic perd
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aswrattamente esso era fattibile, come lo ¢ pressochié gualungus alignazione @
beni appetibili sul mercato quali erano quelll delia Posssm  complessi
residenziali posti in luoghi interessanti e remunerativi. Solo unpa analisi
approfondita sul campo poteva evidenziare le eventuali lacune ¢ imprecisioni o

la necessita di_garanzie agginntive ed essa € stata demandata al commissario.

1a

parrimonio prima del concordato, al fine di ottenere un soggetto che accollasse
i debiti verso NN < SN, |2 valutazione comparativa tra le soluzioni
alternative e quella concordataria e la convenienza della proposta . nonche la
disamina degli aspetti di fattibilita che presentavano delle criticita tecniche che
il giudice non era in grado in poco temnpo e senza auwsili di chiarire). Risuiz
percid ad un esame ispirato alla filesofia tenuta sempre da questo ribunaie. che

Pammissione e la fattibiliza sono stae indagaie nella misura concessz dzilg

Le aulterior] dus ragiond I o ne dlzemiine treve ooz
chiagramenis imposiate, ale w22 @ princinl oz ouesin Jerilzmiz oz osemon
adoTar & 2he i Jussia il nlInls ooriav: inDo il DTgiin: ElozETERNS
Jonciusion

L emz el voln Zsl opostarzat ilUimizmmy Zsllunizn clmezs prElisToRn
$OLEVAIS Zzl: DEnce. 1Ends Al plemmiiEr: onE oilosterd SRS




POLErCAal  3EDC S0C INEmIgOrl. ok DEnn. SUelUAle L IInERIZIAmOmo
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nelludumo &mne 88 in SD0CZg D QU 18 300I2ME IT4 i INASIVENTIL T DOS50I0
€33CI¢ InsSrl i un ang Gi QUi ralliand pRATE anch 2T CTediton

chirografari , violando talz colioczzione & necessarie omogeneie degll

Tormate le classi . Osserva il collegio che effewivamentz n2! concordaio in
esame, dope la integrazione della proposta ai sensi detl’art. 173 |.f. esperito dal

commissari si & evidenziata una situazione nella quale un socic. ha acquistato

per un totale, aldi)

[~ 3

a1
=3

maggioranza, accertando se la siessa si sarebbe ugualmente raggiunta anche se
tali voti, “interessati particolarmente™ e non omogenei a guelli degli alir
creditori, non fossero stati manifestati. Va ricordato infatfi che la decisione
maggioritaria produce lo stesso effetio per tutti i votanti, quando rispetto ad
essa tra essi esiste un interesse comune, che giustifica la soggezione della
minoranza dissenziente alla volontd maggioritaria. Se tale Interesse comuns

non sussiste, perché il voto & inquinato da un interesse atipico & porenis &

alcuni dei votanti, si legittima la sterilizzazione del ioro votc. come avvians
nelle assemblee di societd per azioni. Nel caso in esams. pur sizriiizzanao :
voio del posiergat, la maggioranza sarebbe statz raggiunte uguzimenis. in
guanto a frome dzlla maggloranza ottenwia. compransive b ssl IDoeurnd

13.793.942 90 si sarebbe otlenuta una maggioranze 3 surs 1082 - 03705 2
fronie di un minimo di legge necessaric df eurc 7

del capitaiz. al neno del posiergatl, ammonianie ag sure 201074000




esame. assunia dal & soerenmiz provviz con 1oiesie & Cass, 2708 d&l
2009 citata cianzi. iz guale afferma che occorrs U consenso delle maggioranza
assoluta totale dei crediti ammessi al vote per “sanare” la possibiili & vow in
unico contenitore di it i chirografari. posiergat! & ne. guandc non sussisono,

maggioranza. dzpuralz

)

come nel caso in esame altre classi). In altre paroiz Iz
dei postergati, sopravvive alla prova di resistenza e quest ultimi, guindi .
risultano indifferenti rispetto al suo raggiungimento.

-Da ultimo va esaminata la ulteriore e definitiva doglianza relativa alla

mancata cre

azione di clagsi pur se ghl erogato

i i ] i er i del credito, di cul
Ioppohen: ¢ I garayzie\collaterali @

rend , ' zialrentef indi jie alja percentfale

offdrta, poiché vi ' di oftenerne fna

che la DB i : g, evi nte nol—¥0ie
neppure ammettere che tale collocazione le fosse confacente, infatti il credito
dichtarato e non contestato di euro 680.882,38 oltre interessi per 31.352,68 non
compare tra i dissenzienti ; da cid si desume che la sua opposizione & svolta
come potenziale privilegiata, il che rende francamente poco comprensibili tutte
le doglianze formulate, che si riferiscono invece, pacificamente in via elemiva
alla posizione di chirografari.

Ma tant’é, essa viene considerata legittimata come chirografaria che 5 duo:z i

tale collocazione e sostiene la obbligazorieie &

caro 4 quesio wribunale, ma si & dimostraig. i

¢ considerare infami che i jegisiaiors nor o voluic imipomr Lr iz a@
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debitore, qundl dublte  guesio collegio che i proprio potere in sede di

ndars olire la moral suasion e ciogé possa
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arimento ¢ deliz © calds raccomandazione” e finire

g di Inammissibiiiia della domanda perché 1l ceto
creditorio non & -stato sotOpOSto  a quel ~ classa mente” che la necessitd di
wutelare i creditori meno forti o dissenzienti. in zicuni casi imporrebbe.. ( Si
pensi al fisco declassato dal privilegio, alla banca ¢ ai chirografari generali che
non hanno collaterals che alirt creditori o erogatori del credito comunements
hanmo, al privilegiato declassato per in capienza del bene, ecc.). Cid perd non
priva di tutela questi soggetti. “deboli” ad avviso del decidente, proprio perché
la materia_giuridica delia riforma sul punto ¢ ancora fluida, manca un diritio

wzione delle no.

del Giudice

L&

=

darne una lettura conforme alla Costituzione™, questo decidente reputa che vi
stano almeno due interpretazioni che consentono di superare le obiezioni di
costituzionalitd assail pregnanti sollevate dal Tribunale di Biella nella ordinanza
di rimessione 27.04.2009 in relazione all’art. 3 della Carta dei dirittl, per
I’ipotesi che non si siano operate suddivisioni in classi e sussistano, invece.

molteplici diversificazion delie posizioni soggettive chirografarie ¢ non. Esse

v

determinano una evidente disomogeneita di interessi fra 1 votant, discrepanz
che impedisce, tra I'altro, di sottoporre validamente le minoranza al voisre
HE I AT

della maggioranza, non sussisiende una idenuiz 4 interessi zil'intermoe aslz

compagine votante che assicuyi 2l dissenzisme che |l

anche neai suo imaresss.

me hd chiaramdfre |

1 'meﬁ chE &
hé & itapelssibile—




del suo sindacato, i1 Tribunale censwi questa unica classe . imponzndoe un suo
sdoppiamento. Si & gia detto che tale inmerretazione iniziziments condivise da

guesto Tribunale ¢ stata da qualche tempo abbandonaiz nelic siorz

fxe

una lettura che sia pit aderente al tenore lenerale dellz normea 22 alic sniviw
della legge, che concepisce la suddivisione ¢ meno in classi come esprassions

dell’autonomia privata, percio non direttamente coercibile giurisdizionalmanze.
informazione piena ¢ completa dei creditori, precedente allz espressione del

voto, sulla situazione di disomogeneita all'interno della compagine dei votanti.

operata chiaramente dai commissari con la relazione ex art. 172, cui sul punto

111

di

150

B

classi, di fronte ad un dissenziente o ad un terzo privilegiato non votante che si

- opponga, gli consente di invocare quel diritto che solo la presenza della classe

“creditori il concordato, rafforzato dalle garanzie fomite, siz pit convenisnis

- gli avrebbe fornito, ovvero I’esame nel merito della sua posizione ¢ la
‘valutazione comparativa di convenienza della procedura innanzitutto per la

.massa del creditori. In questo caso mon vi sarebbero dubbi che per tutti :

Saam d:: H

proposito si richiama la lettura della relazione ex art. 180 depositzie Zal
commissari ove a fronte dell’attive aggiornaie Jalis garanzis conroriaternis
euro 17.836.601 + 1.160.000.00 if iabbizoons

pegni. di euro 1.273.000 per spese & procoiur

privilegiat ec il 1230 gel crediz chirograterl pam 2l eurs [T ISTOS D e
Canisnze SICWE

Nz ovioE g pill Ustumis oppomsmiz osemDra ITVOlETE UnE Iusihs TuTElis
superiore Do 18 proprie DErTIZOIETE DosiZIonZ. che ITIOST 30pTE 0gni 2ubhid




avrebbe un watamento migliore. [1 Tribunale, allora,

1 creditore il cwi dissenso siz stato annegate, negando le

classi, in presenze & esse avrebbe poruio invocare i Cram Down, ove avesse
fawto parte df un menipola di creditori dissenzienti, sotto il profilo logico ritiene
di valutare. per essurdo, la posizione di I propric sotto questo particolare
aspettoe che rappresenia il massimo deila trela cui il creditore puo aspirare.
Occorre perd a questo punto chiarire cosa si debba intendere per esame di
merito da parte del Tribunale ai fini del cram down { concetio che va viepill
chiarito in quello che diviene cosi un caso limite di witela postuma del
creditore). Il concetto italiano di Cram Down prescinde da quello statunitense
| gindice di far “ingoiare”™ gpbtorio coliv la soluzione concordata
1 ediya di inter

siziche, introdpita

¢lasse] dissenzignte

procedura sempre concretamente praticabile) gli  assicurerebbe. La
comparazione , che & la base necessaria della decisione ed € I'operazione che
valuta la maggiore o minore convenienza per il soggetto delia procedura
concordataria, consiste nel diritto di confrontare, alla data della preseniazione
della domanda di concordato, la fattibilita ed i risultati economici ottenibili col
concordato con quelli desumibili da un fallimento ipotetico. dichiaraio allz
stessa data.

L’interesse che il creditore deve perseguire e put twielare con il orom down 2

-

un interesse giuridico concreto, € l’aspirazions conomicamenis v

iyl mEim AT E —m—E AT T
[ : o 222 :

una percentuale pil alta, ma non puod esssre semy

volonta di rimuovere la situazione Comunusaie Crfitn D JININIIEN

paticclare dall’applicabilita, dopc iz »

di legge conseguenti. come il 3 o i 197 LI
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La comparczions 48ve 2338rd sSiralis noons

fallimenic venge richizsio

CONCretamenic par

Nel caso in 2same i} creditore ha quale 1
domanda di concordaic, per poler considerars iz propria iscriziope di ipotsca
antecedente alla stessa ¢ quindi 1donez a far ritenere priviiegiae 1 crzdite ne
concorso. Non risulta, quindi che, i sede di cram down .z suz posizione
avrebbe potuto essere valutata  positivamenie. D'Alre perie se la
comparazione si svolge tra un fallimento dichiaraio in ipotes: al momento del
deposite della domanda di concordato, anche in quel momeanto ia iscrizione

della ipo giudiziale non vi sarebb

fe consegnate
tempi tecnici dell’annotazione da parte dei registri immobiliari } si evince che
alla banca opponente, intesa guale chirografario, spetta lo stesso identico
trattamento offerto e garantito agli altri creditori chirografari . Non & stato
posio in essere alcun trattamento discriminatorio e il creditore avra diritto
legittimamente al riparto di una percentuale del 13,59 % che lz rafforzaze
garanzie ottenute dai commissari rendono pressoché certa ( per percepire la

convenienza per tutto il ceto creditorio oltre che per 'opponeme, basti pansare

alie postergazioni per oltre 2.949.705.27. subordinate alle omoioza. oitrs zliz
gia citate 48 cambiali ipotecarie accese sui beri deiiz Cimlimmmmees e, o7

complessivi 1.160.000 ewro, come si € gia azue 3231

che. nel fallimento. avrebberc potute essere Inciencamanis

revopcaloria. ¢con un ales & giudiziy che i@ ozTiusll oIamiTiill ssIliuionl
wetzimenie:. Quest slement! rendons ocerle &SI ENIENIs Lo 23IIiIion:s If
SONCOrdalo s =siieis
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L'opposizione deve guindi essere respiriz o2 1 oniorlets omoil
sussistenza dei presupposs di fauibilicg dzllz stzsse promos:
pianoc.

Visti gli artt. 180 e ss.1.1.

P.Q. M.
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1] concordato prescntato dalla

el

commissari e senza aggravio di spese per la societa, domiciliato presso la

concordataria.

NOMINA
I1 comitato dei creditori come segue:
1). Gomppn couin Comswmty 5.p.2.
2.) Eoumelinial iwopiowey 5.7..
3).Eumit | commen ~diwonme 5.1 1.
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¢ del commissario; pubblicitd su sito Imernet con inserimemo anche della
perizia, pubblicazione su quotidianc nel conesto delie pubblicazioni
periodiche disposte dal Tribunale sezione fallimenii ed esecuzioni. nonché su
edizioni regionali di altri quotidiani, visita al bene con { liguidaiori mentenendo
gli interessati distinti fra lorc, anonimaio delie busie raccolie dalle cancalieria il
giorno prima della gara da svolgersi dinanzi 2! siudice in aula di udienza
pubblica. al fine di individuare 1" offerta pid ala).

Che nel caso debba essere conclusa una transazione la stessz non possa
avvenire senza il parere favorevole della maggioranza del comitato dei

creditori e che la documentazione contenente la proposta, il parere del comitato

COMmMissario siano
1la cancell

dei creditori e Torientamento assunto d

Al fine di consentire il miglior controlio sulla gestione della liquidazione che il
liquidatore relazioni ogni tre mesi il Commissario, il comitato dei creditori ed
il giudice delegato in ordine ai progressi della procedura ed alle attivita
liquidatorie poste in essere, mediante deposito di apposito documento da
inserire nel fascicolo del concordato ar fini della necessaria wasparenza
dell*attivita .

Si comunichi alla societa concordataria ed ai Commissari gindizizli

DISPONE

Artmes A m L m mTer A mes

Si comunichi al registro delle imprese per lz iscrizions & curs d2lla canosll
ex art, 17 LI, nonché alla ricomranie.

v

Cosi decisc neliz camers 4i consigiic dallz erze z2zione oiils Cvivunz
NMonze i 28082000




Dott. Alida Paluchowski
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