
Sentenza n. 111/2019 pubbl. il 31/01/2019 

RG n. 533/2014 

Repert. n. 199/2019 del 31/01/2019 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI PORDENONE 

SEZIONE CIVILE 

Il Giudice del Tribunale di Pordenone, Sezione civile, dott. Francesco Tonon, 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al n° 533/2014 del R.A.C.C. in data 

12/02/2014, iniziata con atto di citazione notificato 

d a

- .......................................................,

- ...................................................

- ..........................................................

- .......................................

elettivamente domiciliati in ............., ................. con 

il patrocinio degli avv .ti .................... e ................... 

.............., 

ATTORI/OPPONENTI 

c o n t r o

- Banca ....................,

(C.F. ...............) 

elettivamente domiciliata in ........................ 

3................., con il patrocinio dell'avv. .......................... 

CONVENUTA/OPPOSTA 

avente per oggetto: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, 
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apertura di credito bancario), 

trattenuta in decisione all'udienza di precisazione delle conclusioni del 

05/10/2018, nella quale le parti hanno formulato le seguenti 

CONCLUSIONI 

- per ..........: "Come da foglio allegato a verbale che viene siglato dal 

Giudice dichiarando di non accettare il contraddittorio su eventuali domande 

nuove" ovvero "Nel merito: REVOCARE e/o dichiararsi nullo e/o ineff icace 

l'opposto decreto ingiuntivo n. 1996/2013 spiccato dal Tribunale di 

Pordenone, per inesistenza del credito azionato dalla Banca e/o per non 

essere 

l'asserito credito certo, liquido ed esigibile, e in ogni caso per essere il 

medesimo privo di supporto probatorio e, comunque, per i motivi dedotti in 

atti; ACCERTARE E DICHIARARE la nullità/invalidità eia inefficacia, totale 

o parziale, del contratto di conto corrente n. ............., già n. .........., ed in

ogni caso dell'art. 7 del medesimo contratto, e in ogni caso accertare e 

dichiarare / 'i/legittimità, l'invalidità e l'inefficacia: a) dell'anatocismo degli 

interessi debitori e delle altre commissioni; b) dell'applicazione di tassi 

d'interesse non pattuiti, "uso piazza", indeterminati e/o sopra soglia usura; 

c) de/I 'applicazione delle CMS e delle spese trimestrali prive di pattuizione,

indeterminate eia calcolate sul picco del�'utilizzato; d) dell'applicazione dei 

giorni valuta senza alcuna pattuizione. ACCERTARE E DICHIARARE la 

violazione da parte della banca degli obblighi di buonafede e di legge di cui 

agli atti, in particolare l'applicazione di giorni valuta, c.m.s., spese e 

anatocismo, in violazione della normativa prevista in materia (legge n. 

108/96) per un totale di€ 350.106,28, oltre alla somma dovuta per interessi 

feneratizi da accertarsi e determinarsi in corso di causa, o per la maggiore 

somma che emergerà dall'istruttoria; ACCERTARE, per effetto delle 
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declaratorie di cui sopra, l'effettivo rapporto "dare e avere" tra le parti, 

ordinando il ricalcolo dell'intero rapporto di c/c in conformità alla legge a 

partire dal primo estratto conto con azzeramento del saldo negativo iniziale 

(non avendo la Banca soddisfatto l'onere della prova circa la sussistenza 

dell'asserito e preteso credito iniziale), con esclusione dal conteggio 

dell'anatocismo degli oneri passivi, del tasso ultralegale ed usurario, della 

commissione di massimo scoperto, delle valute fittizie, delle condizioni come 

indicato in narrativa di citazione; e per l'effetto, ACCERTARE che NON 

sussiste alcun credito della Banca .......... S.p.A. nei confronti degli opponenti 

e che dunque gli opponenti non sono debitori dell'opposta e CONDANNARE 

la Banca ............. S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 

pagare alla ......... ai sensi dell'art. 2033 e.e. o, in subordine, ex art. 2041 

e.e., l'importo risultante dalla corretta rielaborazione del conto corrente

secondo legalità, pari alla somma di€ o, in subordine, alla maggiore o

minore somma che risulterà esser accertata in esito dell'istruttoria; il tutto 

incrementato degli interessi moratori dalla data della diffida a quella di 

completo soddisfo; ACCERTARE E DICHIARARE la responsabilità 

contrattuale o, in subordine, extracontrattuale della Banca .......... S.p.A., 

per i danni cagionati agli opponenti in conseguenza degli illeciti 

addebiti in conto corrente da parte della Banca, e per l'effetto 

CONDANNARE la suddetta Banca a pagare a titolo di risarcimento 

danni patrimoniali e non patrimoniali a favore di ........ la somma di Euro 

100.000,00, ed a pagare a favore di .............. Euro 20.000,00 ciascuno o nella 

diversa misura che sarà determinata in corso di causa e/o in via di 

giustizia e/o equità, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria; In via 

gradata ed eventuale, DICHIARARE la compensazione (alla data della 

loro prima coesistenza) del credito che nel corso del giudizio verrà 

accertato in capo a/l'odierna attrice "............S.n.c. ", con eventuali somme 

che nel corso 
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del giudizio venissero per mera ipotesi riconosciute a debito della ........ e 

viceversa a credito della Banca, ed accertare la legittimità dell'eccezione di 

inadempimento sollevata con l'atto di citazione,· CONDANNARE 

l'Opposta Banca a rettificare retroattivamente le segnalazioni degli importi 

a sofferenza in tutte le Centrali Rischi in conformità agli importi accertati nel 

giudizio, nonché ad effettuare - sempre retroattivamente - le corrette 

segnalazioni a Centrale Rischi sotto la voce "stato del rapporto" indicando 

"contestato" ai sensi del 13° e 14° aggiornamento della Circolare Banca 

d'Italia 11.02.1991 n. 139 e successive modifiche ed integrazioni,· 

ACCERTARE E DICHIARARE la nullità della fideiussione (Cass. 

29810/2017) nonché la liberazione dei fideiussori odierni attori per 

un 'obbligazione futura ex art. 1956 e.e."; 

- per BANCA ........... SOCIETA' PER AZIONI: "Come da foglio 

allegato a verbale che viene siglato dal Giudice dichiarando di non accettare 

il contraddittorio su eventuali domande nuove" ovvero "condannarsi gli 

opponenti, in solido fra loro, a pagare alla Banca .......... spa (ora ............ spa), 

per saldo debitore anticipi export, la somma di euro 88.064,56, operata ogni 

compensazione col credito del correntista (ctu p. 25),oltre interessi 

convenzionali sull'importo capitale di euro 55.484,99, al tasso del 12% 

(nei limiti della soglia antiusura) dal 15 settembre 2018". 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Si dà atto che la presente sentenza viene redatta in forma abbreviata a 

norma dell'art. 132, n. 4 c.p.c., come sostituito dall'art. 45 c. 17 della L. 

69/2009 e 118 disp. att. c.p.c .. 

Con atto di citazione notificato nel termine di legge, gli odierni 

opponenti proponevano opposizione al D.I. 1996/2013, sostenendo la totale 

insussistenza del credito azionato dalla banca. 
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In particolare gli odierni opponenti domandavano l'accertamento 

dell'illegittimità dei titoli sulla scorta dei quali la banca aveva determinato il 

saldo del c/c e, per l'effetto di tali declaratorie, domandavano la ricostruzione 

del rapporto secondo legalità sin dall'origine nel 1985. 

L'azione promossa consisteva in primo luogo nell'accertamento 

negativo del credito ingiunto fino al suo azzeramento e, in secondo luogo, 

nell'azione di ripetizione dell'indebito con riferimento ali' eccedenza 

ricalcolata a credito della ........... SNC. Si domandava, poi, la declaratoria di 

nullità delle fideiussioni non solo perché originariamente contratte senza 

valida pattuizione dell'importo massimo garantito, ma anche per violazione 

della normativa antitrust (motivo dedotto solo in sede di precisazione delle 

conclusioni) nonché la condanna della banca al risarcimento del danno. 

La Banca si costituiva in causa con comparsa del 28.04.2014 

affermando l'infondatezza delle domande avanzate, e insistendo per la 

conferma del d.i. opposto. 

All'udienza del 8 maggio 2015 veniva nominato il Consulente 

d'Ufficio nella persona del dott. Bosco di Treviso; le operazioni peritali 

iniziavano il 20 ottobre 2015 alla presenza dei rispettivi CTP. 

Depositata la perizia in data 22 marzo 2016, all'udienza del 6 maggio 

2016 le parti formulavano osservazioni alla CTU, ed in particolare a fronte di 

una nuova produzione documentale da parte della Banca opposta il G .I. dott. 

De Biasi decideva di riconvocare il CTU per un supplemento di perizia. 

Il CTU provvedeva a depositare la richiesta integrazione della propria 

perizia in data 6 ottobre 2016. 

Il O.I. dott. De Biasi ritenuta la causa matura per la decisione in 

quanto sufficientemente istruita, fissava udienza di p.c. 

Si osserva preliminarmente che la presente sentenza si baserà sulle 

conclusioni rassegnate dal CTU nell'elaborato depositato in data 22 marzo 

2016, non potendosi fare affidamento sui dati di cui all'integrazione peritale 
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mancanza, il primo saldo annotato in conto, che dovrà essere considerato ai 

soli fini della domanda di ripetizione di indebito. 

Nel caso di specie gli attori/opponenti non si sono limitati a chiedere 

l'accertamento che nulla devono alla Banca, ma hanno formulato domanda 

riconvenzionale volta ad ottenere non solo la restituzione di quanto 

indebitamente addebitato, ma anche la condanna ad una somma a titolo di 

risarcimento danni. 

E sotto tale aspetto condivisibile appare quanto scritto dal precedente 

G.I. nell'ordinanza dell'l l novembre 2016: "anche parte opponente, pur

tuttavia, avendo nell'atto di opposizione non semplicemente contestato le 

pretese avverse, ma altresi formulato a propria volta, in via riconvenzionale, 

richieste di condanna al pagamento di somme, deve essere considerata in 

parte qua non come semplice convenuta ma attrice. Alla luce di quanto 

specificato al punto che precede, è da ritenere che anche a carico di parte 

opponente incombesse l'onere di provare le circostanze poste a fondamento 

delle proprie pretese e perciò stesso l'onere di esibire nel termine perentorio 

e decadenziale fissatole di cui all'articolo 183 comma 6 numero 2 c.p.c. tutti i 

documenti a sua disposizione offerti in comunicazione. Orbene, tale onere 

non è stato tempestivamente assolto con particolare riguardo agli scalari 

rinvenuti da parte attrice opponente tra la propria contabilità (e perciò 

stesso dalla stessa ricevuti a suo tempo e posseduti medio tempore) nel corso 

delle operazioni peritali, riferentisi appunto al periodo 31 marzo 1986/31 

dicembre 1988". 

Per quanto riguarda la Banca opposta, nella sua veste, comunque, di 

attore in senso sostanziale, si osserva che la prova del proprio credito si basa 

sugli estratti conto indicati dall'art. 1832 e.e. e dall'art. 119 TUB: tali 

documenti quando non siano stati tempestivamente contestati o impugnati, 

sono assistiti da una presunzione di veridicità circa le risultanze del conto, 

con effetti vincolanti anche per il fideiussore. 
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nullità/invalidità e/o inefficacia, totale o parziale, del contratto e delle 

clausole (inter alia art. 7) contenute nel contratto di conto corrente n. 

46340878, già n. 490232, nel quale sono confluiti i rapporti bancari di cui in 

narrativa, oggetto del rapporto tra la società "..............." e la Banca 

convenuta, ed in particolarmente accertarsi l'illegittimità, invalidità e/o 

inefficacia: delle clausole di pattuizione della capitalizzazione 

anatocistica degli interessi debitori; ii. delle clausole di pattuizione dei 

tassi "uso piazza" e dell'applicazione di tassi non pattuiti e/o feneratizi; iii. 

dell'applicazione delle CMS e delle spese trimestrali prive di pattuizione, 

indeterminate e comunque calcolate sul picco dell'utilizzato; iv. 

dell'applicazione dei giorni valuta senza alcuna pattuizione; accertarsi e 

dichiararsi la violazione da parte della banca convenuta degli obblighi di 

buona fede e di legge di cui agli atti, in particolare l'applicazione di giorni 

valuta, cms, spese e anatocismo, in violazione della normativa prevista in 

materia (legge n. 108/96) per un totale di € 350.106,28, oltre alla somma 

dovuta per interessi feneratizi da accertarsi e determinarsi in corso di causa, 

o per la maggiore somma che emergerà dall'istruttoria ; - rideterminarsi il

"dare e avere" tra le parti in costanza del rapporto dedotto in atti, 

ordinando il ricalcolo sull'intero rapporto secondo legge, con esclusione dal 

conteggio dell'anatocismo trimestrale degli interessi debitori, del tasso 

ultralegale ed usurario, della commissione di massimo scoperto, delle valute 

fittizie, delle condizioni come indicato in narrativa di citazione; - di

conseguenza, condannarsi la Banca ............... S.p.A., in persona del legale 

rappresentante pro tempore, ai sensi dell'art. 2033 e.e. o, in subordine, 

ex art. 2041 e.e., al pagamento della somma di€ 350.106,28, oltre alla 

somma dovuta per interessi feneratizi da accertarsi e determinarsi in 

corso di causa, o la maggiore o minore somma che risulterà accertata e 

dovuta in esito dell'istruttoria, oltre agli interessi legali dalla data di 

costituzione in mora al saldo in favore degli attori; - accertata e dichiarata 

Pag. 11 

� 
� 
..... 
� 
<O 
'O 

8 
m 
Q) 
..... 
Cll 

'O 
LO 
LO 
a:, 
a:, 
.e 
LO "' 
a:, .... 
;;; 
Cll "' 

«:I 

'!!; 
Cll 

·e: 
Q) 

rn 
"'
t3
(!) 
z

,i_ 
a: 
ui 
(.) 
w 
a. 
<( 
Ol 
:::, 
[l'. 
<( 

�
o .,.,
Q) 
E w
o
(.) 
rn 
w 
(.) 
z

� 
u.. 

z 

o 
z 

o 
I-

� 
B 
Cll 

E 
u:: 



Sentenza n. 111/2019 pubbl. il 31/01/2019 

RG n. 533/2014 

Repert. n. 199/2019 del 31/01/2019 

la responsabilità contrattuale e/o extracontrattuale della .......... S.p.A., 

determinarsi i danni subiti, in conseguenza degli illeciti addebiti in conto 

corrente da parte della Banca, da ............. nonché da ............, e per 

l'effetto condannarsi la suddetta Banca a pagare a titolo di risarcimento 

danni patrimoniali e non patrimoniali a favore di ......... la somma di 

Euro 100.000, ed a pagare a favore di ............ Euro 20. 000 ciascuno o 

nella diversa misura che sarà determinata in corso di causa e/o in via di 

giustizia e/o equità, oltre interessi legali e/o rivalutazione monetaria; -

compensarsi il credito che nel corso del giudizio verrà accertato in capo 

all'odierna attrice "........ S.n.c. ", con eventuali somme che nel corso del 

giudizio fossero accertate a debito della ....... ed a credito della Banca 

convenuta, ed accertarsi la legittimità del! 'eccezione di inadempimento 

sollevata con l'atto di citazione; - in ogni caso ordinarsi alla banca 

convenuta, qualora non vi avesse già provveduto spontaneamente, di 

effettuare la corretta segnalazione del presente procedimento alla Centrale 

Rischi sotto la voce "stato del rapporto" contestato, ai sensi del 13° e 

14° aggiornamento della Circolare Banca d'Italia ll.02.1991 n. 139 e 

successive modi.fiche ed integrazioni; -accertarsi e dichiararsi la

liberazione dei fideiussori odierni attori per un 'obbligazione futura ex 

art. 1956 e.e.". 

Si osserva, inoltre, che non è sufficiente richiamare i principi giuridici 

affermati dalla Corte di Cassazione per eccepire la nullità della fideiussione 

sotto il profilo in questione (violazione della normativa antitrust), ma occorre 

altresì allegare, in punto di fatto, che il contratto "a valle" di cui si eccepisce 

la nullità costituisca effettivamente la realizzazione di profili di distorsione 

della concorrenza di cui a contratti anteriormente stipulati "a monte" e 

specificare altresì quali siano i profili in questione. 
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Al di là della predetta inammissibilità si osserva, comunque, che le 

contestazioni di parte attrice/opponente si scontrano con la produzione 

documentale di parte convenuta/opposta (cfr. doc. 10, 11 e 12 di parte 

convenuta/opposta) da cui emerge che le fideiussioni non erano prive del tetto 

di garanzia, e precisamente: la fideiussione prestata in data 16 luglio 1992, 

da ............, fino alla concorrenza di lire 200 milioni, con aumenti del tetto 

della garanzia del 23 dicembre 1994 (a lire 300 milioni), 30 luglio 1998 (a 

lire 450 milioni) e da ultimo 27 gennaio 2003, fino alla concorrenza di euro 

255.000,00 (doc. 10); la fideiussione prestata in data 29 giugno 1992, 

da .........., fino alla concorrenza di lire 200 milioni, con aumenti del tetto della 

garanzia del 23 dicembre 1994 (a lire 300 milioni), 30 luglio 1998 (a lire 

450 milioni) e da ultimo 27 gennaio 2003 fino alla concorrenza di euro 

255.000,00 (doc. 11); la fideiussione prestata in data 6 ottobre 1992, 

da ..........., fino alla concorrenza di lire 200 milioni, con aumenti del tetto 

della garanzia del 23 dicembre 1994 (a lire 300 milioni), 30 luglio 1998 (a lire 

450 milioni) e da ultimo 27 gennaio 2003 fino alla concorrenza di euro 

255.000,00; vi è lettera autonoma di pari data che conferma la garanzia (doc. 

12). 

Anche con riferimento all'unico profilo ammissibile, id est la pretesa 

violazione dell'art. 1956 e.e. (peraltro con riferimento alla sola 

signora ........., essendo i signori ............. soci a responsabilità illimitata 

della ....... snc), il patrocinio di parte attrice non deduce alcunché a sostegno 

della propria pretesa. Si osserva che il fideiussore che invochi 

l'applicazione dell'art. I 956 e.e. ha l'onere di provare, ai sensi dell'art. 2697 

e.e., l'esistenza degli elementi richiesti a tal fine, e cioè che successivamente

alla prestazione della fideiussione per obbligazioni future, il creditore, senza 

la sua autorizzazione, abbia fatto credito al terzo pur essendo consapevole 

dell'intervenuto peggioramento delle sue condizioni economiche; con 

l'avvertenza che è irrilevante la mera sopravvenuta consapevolezza della 
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