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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

%
Ry

SESTA SEZIONE CIVILE -1

. o . . . Oggetto
Composta dagli [ll.mi Sigg.r1 Magistrati:
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Presidente - FALLIMENTO
Motivazgione semplificata

Dott. MARCO MARULLI - Consigliere -
Dott. GIULIA IOFRIDA - Consigliere - Ud. 1070172020 - €

T l:{.G.N. 15536/2018
Dott. GUIDO MERCOLINO - Consigliere - (Lol 5; { {
Dott. MASSIMO FALABELLA _Rel. Consigliere - " &L

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 15536-2018 proposto da:
CALCESTRUZZI SANNITI SRL IN LIQUIDAZIONE, in persona

del Liquidatore pro tempore, elettivamente domiciliata in R \

)

. che la rappresenta e difende;
- ricorrente -

contro
AGENZIA DELLE ENTRATE- RISCOSSIONE 13756881002, in
persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CORTE DI CASSAZIONE,

rappresentata e difesa dall'avvocato ¢ ( ;
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- controricorrente -

contro

FALLIMENTO CALCESTRUZZI SANNITI SRL;
- Intimato -

avverso la sentenza n. 73/2018 della CORTE D'APPELLO di NAPOLI,
depositata il 17/04/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 10/01/2020 dal Consigliere Relatore Dott. MASSIMO
FALABELLA.

FATTI DI CAUSA

1. — Con sentenza pubblicata il 17 aprile 2018, la Corte di
appello di Napoli rigettava il reclamo proposto da Calcestruzzi Sanniti
s.r.l. avverso la sentenza dichiarativa del proprio fallimento, emessa dal
Tribunale di Napoli il 21 luglio 2017 su ricorso di Equitalia Servizi di
Riscossione s.p.a..

Osservava la Corte distrettuale, per quanto qui rileva: che il
ricorso per la dichiarazione di fallimento e il decreto di convocazione
delle parti erano stati ritualmente notificati a mezzo PEC all'indirizzo di
posta elettronica della societa risultante dalla visura camerale; che la
mancata sottoscrizione degli estratti di ruolo, che erano stati formati
digitalmente, non ne comportava linvaliditd, essendo i medesimi
riferibili et oowli alla societa di riscossione; che, avendo riguardo
all’eccezione di prescrizione dei debiti tributari, le cartelle esattoriali cui
facevano riferimento gli estratti di ruolo erano state regolarmente
notificate alla societa, essendo state consegnate a dipendenti qualificatisi
come addetti al ritiro degli atti e che i corrispondenti debiti erariali erano
stati riportati nel bilancio della societa fallita del 2015, per cui doveva

ritenersi che la stessa avesse piena consapevolezza della esigibilita delle
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suddette obbligazioni.

2. — Avverso tale pronuncia € proposta una impugnazione per
cassazione basata su tre motivi. I’Agenzia delle entrate ha notificato
controricorso sul presupposto del proprio subentro a Equitalia Servizi
di Riscossione s.p.a..

II Collegio ha autorizzato la redazione del provvedimento in
forma semplificata.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. — Col ptimo motivo ¢ dedotta la nullita del procedimento per
violazione dell’art. 15, comma 3, L. fall.. Deduce la ricorrente che la
notifica sia stata eseguita unicamente a mezzo PEC, senza alcun
accertamento circa leffettiva conoscenza da parte del destinatario del
contenuto del messaggio. In particolare, il Giudice delegato avrebbe
mancato di accertare se, trattandosi di societa cancellata dal registro
delle imprese i1 17 gennaio 2017, 1l legale rappresentante dell'impresa
fosse stato posto nella condizione di avere notizia della pendenza del
ricorso e dell’'udienza di convocazione delle parti.

Il motivo € mancante di fondamento.

Come rammentato da questa stessa Corte (cfr. Cass. 12 gennaio
2017, n. 602, 1 motivazione), lintrodotta semplificazione del
procedimento notificatorio in ambito concorsuale trova la sua ragion
d'essere nella specialita e nella complessita degli interessi che esso ¢
volto a tutelare, che ne segnano l'innegabile diversita rispetto a quello
ordinario di notifica; il diritto di difesa del debitore, da declinare nella
prospettiva della conoscibilita, da parte di questi, dell'attivazione del
procedimento fallimentare a suo carico, ¢, d'altro canto, adeguatamente
garantito dal predisposto duplice meccanismo di ricerca, tenuto conto
che, ai sensi dell'art. 16 del dl. n. 185/2008, convertito con

modificazioni dalla . n. 2/2009, I'imprenditore ¢ obbligato a dotarsi di
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un indirizzo PEC, e che anche la sede legale dell'impresa deve essere
obbligatoriamente indicata nell'apposito registro, la cui funzione ¢
proprio quella di assicurare un sistema organico di pubblicita legale, cosi
da rendere conoscibili a1 terzi, nell'interesse dello stesso titolare, 1 dati e
le principal vicende che riguardano l'impresa medesima. In tal senso, ¢
stato precisato che, introducendo uno speciale procedimento per la
notificazione del ricorso, i quale fa gravare sullimprenditore le
conseguenze negative derivanti dal mancato rispetto degli obblighi 1n
questione, il legislatore del 2012 ha inteso codificare, ed anzi rafforzare,
il principio secondo cui il tribunale, pur essendo tenuto a disporre la
previa comparizione in camera di consiglio del debitore fallendo e ad
effettuare, a tal fine, ogni ricerca per provvedere alla notificazione
dell'avviso di convocazione, ¢ esonerato dal compimento di ulteriori
formalita allorché la situazione di irreperibilita di questi debba imputarsi
alla sua stessa negligenza o ad una condotta non conforme agli obblighi
di correttezza di un operatore economico. In detta prospettiva ben si
giustifica dunque laffermazione per cui «wa escluso [...[ che residuino ipotesi
in cui il ricorso di fallimento e il decreto di convocazzone debbano essere notificati, ai
senst degli artt. 138 e sego. o 145 cp.c. (a seconda che ['impresa esercitata dal
debitore sia individuale o collettiva), nei diretti confronti del titolare della ditta o del
legale rappresentante della societa» (sent. cit.; in tema cfr. pure Cass. 7 agosto
2017, n. 19688, che nega espressamente, per le ipotesi di irreperibilita
riferita alla societa fallenda, l'applicabilita della disciplina ordinaria
prevista dall’art. 145 c.p.c.).

Non vi ¢ pertanto alcuna ragione che induca a ritenere dovessero
essere adottate forme notificatorie diverse e ulteriori rispetto a quelle
specificamente previste dal comma 3 dell’art. 15 1. fall.; né puo assumere
rilevanza, come ¢ ovvio, la mancata conoscenza degli atti da parte del

destinatario, ove non vi sia ragione di dubitare del fatto che la
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notificazione a mezzo PEC sia regolarmente avvenuta.

2. — Col secondo motivo ¢ lamentata la violazione e falsa
applicazione dell’art. 5 e dell’art. 15, comma 4, 1. fall.. La societa istante
contesta quanto affermato dalla Corte di merito in punto di insolvenza.
Rileva che, in assenza di sottoscrizione, da parte del funzionario o
dell'incaricato competente, gli estratti di ruolo dovevano ritenersi affetti
da nullita. Richiama la necessita, da parte del Tribunale, di far ricorso ai
poteri ufficiosi che sono previsti dalla legge: poteri che sarebbe
doveroso impiegare «laddove il debitore non ha avuto la possibilita di
difendersi».

Il motivo ¢ infondato.

Nei generici termini in cut ¢ formulato, I'assunto di parte
ricorrente si scontra col principio per cui, in tema di riscossione delle
imposte, la mancanza della sottoscrizione della cartella di pagamento da
parte del funzionario competente non comporta l'invalidita dell'atto,
quando non ¢ in dubbio la nferibilita di questo all'Autorita da cu
promana, giacché l'autografia della sottoscrizione ¢ elemento essenziale
dell'atto amministrativo nei soli casi in cui sia prevista dalla legge (Cass.
30 dicembre 2015, n. 26053; Cass. 7 settembre 2018, n. 21844; Cass. 29
settembre 2018, n. 21290).

Quanto alla doglianza incentrata sulla mancata spendita, dei poteri
officiosi di indagine, non ¢ spiegato quale sia 'accertamento che 1 giudici
del merito avrebbero dovuto porre in atto: in conseguenza, non risulta
nemmeno chiarito se tale accertamento fosse correlato a fatti dedotti
quali allegazioni difensive (evenienza, questa, che condiziona il concreto
impiego dei detti poteri: Cass. 23 luglio 2010, n. 17281; Cass. 4 dicembre
2015, n. 24721; Cass. 11 marzo 2019, n. 6991).

3. — Col terzo mezzo la ricorrente oppone la violazione o falsa

applicazione dell’art. 60 d.p.r. n. 600/1973 e dell’art. 2709 c.c.. Deduce
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che la Corte di appello si sarebbe limitata ad assumere la validita della
notifica delle cartelle esattoriali, trascurando di considerare che all’agente
notificatore ¢ fatto obbligo di inoltrare un avviso raccomandato quando
Patto sia ritirato da persona diversa dal destinatario. Con riguardo
all'affermazione della Corte di appello per cui 1 debiti erariali risultavano
iscritti in bilancio Pistante rileva, poi, che lapprezzamento del giudice
del merito circa le annotazioni dei libri contabili debba essere
sufficientemente motivato.

Il motivo € inammissibile.

Esso risulta del tutto carente di autosufficienza con riferimento
alla asserita irregolarita delle notificazioni, giacché nulla € chiarito con
riguardo alle specifiche attivita poste in atto in relazione alla notifica di
ogni singola cartella. Una volta preso atto che sul punto il motivo resiste
a censura, non vi € modo di contestare efficacemente la statuizione con
cui la Corte di appello ha disatteso I'eccezione di prescrizione: e cio in
quanto la ricorrente non assume che talune delle notificazioni delle
cartelle esattoriali sia stata operata quando il termine prescrizionale era
oramai decorso. Ne consegue che le considerazioni della societa istante
attinenti al contestato valore probatorio del bilancio del 2015 dsultain
essere priva di decisivita.

4. — Il ricorso ¢ rigettato.

5. — Le spese di giudizio seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte

rigetta il ricorso; condanna la ricorrente al pagamento, in favore
della controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida
in euro 5.000,00 per compensi, oltre alle spese prenotate a debito; ai
sensi dell’art. 13 comma 1 guater, del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito

dall’art. 1, comma 17, della . n. 228 del 2012, da atto della sussistenza
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dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente,
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato part a quello, se

dovuto, per il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della 6* Sezione
Civile, in data 10 gennaio 2020.

I1 Presidente




