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SENTENZA
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REPUBBLICA ITALIANA  Pease, No (g;@glog
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINQ
SEZIONE PRIMA CIVILE

Coniposta dai seguenti Magistrati:

Dott. Lueiano PANZANE .
" Dott, ssaAlessandra ARAGNO o~
Dott. Francesco RIZZI

ha pronunziato la s‘i : er}te _
 » SENTENZA

A
nella causa civile iscritigral n® 8436/08

i ?H_

7 difende per procura in atti.
| Parte attrice

contro



P S.p.a. in persona del suo

legale rappresentanie pro tempore
elettivamente domiciliata in Torino V. De
Sonnaz 21 presso lo studio dell’Avv. G. 'frenti
che la rappresenta e difende per procura in

atti.

Parte convenuta

CONCLUSIONRI DELLE PARTI:

Per parte attrice:

“In via principale accertare e dichiarare al sensi
dellart. 1418 c.c. la nullitd dei contratit e delle
operazioni di acquisto, alternativamente annullare i
contrattl di compravendita dei titoli per cui € causa e
per Veffetto condannare la convenuta al pagamento in
favore degli attori della somma di euro 25.659,88 oltre
spese, comumnissioni, inferessi e rivalutazione;

in via subordinata previa ove occorra pronuncia di
risoluzione condannare la convenuta al pagamento in
favore degli attori della somma di euro 25.659,88 oltre
spese, commissioni, interessi e rivalutazione a titolo di
restifuzione o, comunque, di risarcimento danni {per
responsabilitd contrattuale ¢/o exiracontrattualg); in
ogni caso oltre al risarcimento del maggior danno da

liquidarsi in via equitativa. con il favore delic spese.

[g*]



Per parte convenuta:

in via principale respingere le domandec s

in via suberdinata in caso di accoglimenio della
domanda di nullita, o di annullamento o di risoluzioni

dei contratli condannare parte attrice alla restituziont

dei titoli, in ogni caso disporre la compensazione tra le

delle spese.

MOTIVI IN FATHQ E ¥

ol el
Con atto di citazione regglarment
e ]

con il rito societario..

a.p.a. Intesa San Paolg genti 'ichiarare, in via'
A g -

di acquisto

obbhgaz i emesse dallavRapubbhca Argentina per un
valore campﬁgsswo /pari ad euro 25.659,88 ovvero
pronunmare%:l:%annuilamenm di detd ordini od ancora,
%\ in via subordinata, accertala ¢ dichiarata la

pilita, contrattuale od extracontrattuale, e

se occorrente, pronurlma di Iisoiuzionc,
cﬁﬁdannare la banca convenuta al risarcimento dei
” danni patrimoniali-ger un importo pari alla somma
spesa oltre il meggior danno da liquidarsi in via

equitativa.
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Esponevano gl aftori di avere stipulato con lallora
banca WEmbwmimmies, 11 coniratto per la negoziazione
di ordini su strumenti finanziar; riferivanoc che la
banea li indusse, pur essendo a conoscenza della loro
mancanza di intenti speculativi, ad acquistare, nelle
date  sopra  indicatc, ohbligazioni  Argentina,
investimento definito dal dipendente della banca come
sicuro, pari alle obbligazioni dello State Italiano. _

Evidenziava parte attrice che la banca, malgrado le
richieste, non le aveva consegnalo il caniratio quadro e
nemmeno gli ordini di acquisto: eccepiva pertanto la
nullitd del contratto e dei singoli ordini per mancanza
della forma scritta. Riferiva inoltre che nessuna
informativa le era stata fornita in merito alla natura del
titolo ed alla sua possibile rischiosita, né le era stato
comunicato che linvestimento era inadeguato al suo
profilc di rischio, teso alla conservazione del capitale.

Specificava che la banca aveva di fatto reafizzato
un’atipica {orma di sollecitazione pubblica al risparmio
ed aveva agito in una siluazione di conflitto di
interessi, vendendo titoli che gia deteneva nel suo
portafoglic. In ultimo evidenziava che gh acquisti
erano stati realizzati fuori dai mercati regolamentati,

Si c‘ostituiva in causa la s.p.a =i
notificando, nei termini indicati da parie attrice, la

propria comparsa di risposta e chiedendo la reiezione




delle domande avanzate ovvero, in via subordinata, in
casc di accoglimento della domanda di nullita,

disporsi la restituzione degli strumenti finanziari

oggetto deifle domande avanzate da parte attrice ¢ delle
cedole incassate. '
La convenuta produceva copia del contratto quadlo
sottoscritto dagli attori ~ dal quale risultava che gli
stessi non avevano inteso fornire informazioni sulla

loro situazione finanziaria~- e dcll’ordi

sottoscrittore  degli 4 dell'acquisto,

informazioni adeguate sufla ura e sui rischi

de}l’operazione c¢he si accingeva ad eff ettuare.

e in data 4,12.98 aveva

. stranche di  obbligazioni

i1

ed covidenziava che

vericiie,

Rilevava che entrambe le operazioni di investimenio
ano adeguate al profilo di rischic degli atton, cosi

comé facilmente desumibile dal loro portafoglio

* caratterizzato dalla presenza di litoli altamente

speculativi.

Esponeva la banca di non avere rinvenuto copia



dell'ordine di acquisto del 10.3.98 ¢ sottolineava che la
normativa non prevede alcun obbligo di forma per tali
atti.

In ultimo evidenziava non potersi ravvisare una
sifuazione di conflitto di interessi per il sol faito che
Pacquisio era avvenutoe in contropartita diretta.

Seguiva uno scambio di memorie fra le parti; veniva
quindi depositata istanza di fissazione di udienza,

Parte attrice evidenziava, in comparsa conclusionale, la
nullita del contratto quadro per mancato adeguamento
con la normativa successivamenfe intervenuta. La
banca eccepiva la tardivita della domanda.

81 procedeva allfescussione di un teste; quindi,
discussa oralmente la causa, la stessa veniva assunta
a decisione dal collegio. Parte atirice insisteva perché
venissero ammessi i capi di prova non ammessi,

1. Deve essere respinta la richiesta di ammissione
delle prove per interrogatorio formale, della CTU ¢ dclla
richiesta di informazioni ex art. 213 c.p.c,, nuovamente
avanzate da parte atirice, stante 1a loro irrilevanza per i
motivi gid espressi nel decreto di fissazione di udienza.
2. Sulla domanda di nullita per mancate adeguamento
del contratto il collegib non potra pronunciarsi, stante
la sua manifesta tardivitd, cosi come regolarmente

eccepito dalla convenuta.



3. Stante la produzione del contratto quadre la
domanda di nullitd per carenza della forma scritta deve

essere respinta.

La mancata produzione dellordine scritto relativo

all’acquisto di obbligazioni Argentina in data 16.3. 98 Gy
invece, irrilevante non prescrivendo il leglsldtorc
obblighi di forma ab substantiam.

La CONSOB, infatti, ha espressamente previsto,
nell'art. 30 del Regolamento n. 11522/98; ¢l

intermediari autorizzati non possono fornire
servizi se non sulla base di un gpposito contratlo Scritto;

wita all’investitore, 2,

un copia di tale contratto é consec

Il contratto con linves ?.i_"_"?}

e aj speczﬁéare i servizi
forniti 2 le loro carattensnche L -';ablhre il periodo di
valicité e le modalrta dz rinnovo del contratto, nonché le

modalita da ad

- modificazioni del contratto

stesso;,f,cj?"-iﬁd are le moda!;ta gattraverso cui linvestitore

k1

pud gﬁipaiﬁre oriding e istruzioni;........

atore perta to, ha inteso distinguere, dal punto

eqms1t1 formali richiesti, tra il contratto di

negoziazione a monte ed 1 singoli coniratti (ovvero,

___","":églio, atti) attuativi a valle.

Né & diversa concluﬁone pué indurre il contemuto

dell’art, 60 Reg. Consob, inerente gli obblighi di
attestazione degli ordini da parte dellintermediario

(‘e Gl intermediari autorizzali registrano su nastro




magnetico o su altro supporto equivalente gli ordini
impartiti telefonicamente dagli investitori.......”}. la
disposizione, infatti, oltre a confermare linesistenza di
un vincolo di forma scritta per i singoll ordini di
compravendita di titoli, non prevede alcuna sanzione di
nuilita.

Sostiene inoltre partc attrice che gli ordinit sono nulli
per difetto della forma convenzionale prescritta dal
contratte, Ritiene il collegio che la presunzione di cuwi
all'art. 1352 c.c. non operi. L'art. 1 del contratto
quadro sottoscritto dalle parti in causa stabilisce che
gli ordini sono conferiti “di norma” per iscritto ¢ che
possono essere impartiti anche telefonicamente. Stante
la formulazione della norma deve quindi escludersi che
la forma =scritta sia stata voluta dalle parfi per ia
validita dei singoli ordini.

4., Sosticne parte atirice che la banca, vendendo titoli
privi di prospetio, ha di fatto realizzato una illecita
forma di sollecitazione pubblica al risparmioc.

La domanda ¢ infondata. La medesima, infatt, & stata
avanzata sul presupposte che la Baﬁca abbia svolto,
nel cedere a parte attrice obbligazioni Argeming,
un’attivita di scllecitazione al pubbhcé risparmio. Sc
cosi fosse, infatti, Ia banca avrebbe violato le
disposizioni di cul agli artl. 94 ¢ seguenti TUF. Dette

disposizioni stabiliscono che le obbligazioni prive di
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prospetio informativo non possono essere cedute ad
investitori non professionali, quale &, sicuramente,

'odierna parte aftrice, Listituto bancario che intende

offrire al pubblico degli strumenti {inanziari, infatti,
secondo le dispoaizioni contenule nel regolamenty:

attiativo delle norme sopra indicate del TUF, deve

darne preventiva comunicazione alla Consob e‘deve

essere munito di prospetto informativo, che consegha

alla Consob. Quest’ultimo decumenic
stesse disposizioni regolamentari, de"i}e conten

quelle informazioni necessarie )

ér consentire ai; futum
investilori di formarsi una fonda 8 Opmionc in’ ‘merito

1tuazmne patritnoniale

alla hatura del titolo

dell’emittente, e, ciog, sul d _A'I operazione. Detto

prospetto informativo & sotloposto  all’autorizzazione

preventiva della Consc

16" “ogni offerta, invito ad offrire,
messaggio promozionale, in qualsiasi forma rivold al

stibblico, finalizzati alla vendita o alla sottoscrizione di

- prodotu finanziart”, Si tratta, pertanta, come st desiime

" dallo stesso tenore letterale, di un’attivita destinata ad

una pluralita indistinta di soggetti che si attua

attraverso la proposta standardizzata del medesimo

v
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o= det desntn

prodotfo a soggettl non individuabili ex ante, Nel caso
in esame, invece, si & trattato di una negoziazione
privata e nessuna rilevanza ha il fatto che fu la banca a
proporre al cliente le obbligazioni Argentina. Non
ravvisandosi  alcuna  sollecitazione al pubblico
risparmnio, la domande deve essere respinta, poiché ¢
consentita la negoziazione di titoli su base individuale,
in conto prapric o in conto terzi, ad opera di
mtermediarl - autorizzati non collocatori {e tale g,
incontestabilmente, la Banca convenuta), anche
qualora gli stessi siano privi di prospetto informativo
{art.32 e seguenti regolamento Consob). La Consob ha
infatti affermato che la negoziazione sul mercato
sccondario e su base individuale di titoli privi d:
prospetto acquistati da investitori professionali non
implica viclazione dell'obbligo di fornire il prospetto
informativo, neppure quando questa ncgoziazione
avvenga nella fase del greyi market.

5. Deve inoltre essere respinta la domanda di nullita
nella parte in cui ¢& riferita, come parrebbe desumersi
dalla lettura dell’atto di citazione, alla viclazione degli

obblighi informativi stante, come noto, Pormai

-pressoché univoco orientamento  ghurisprudenziale

formatosi sul punto a seguito delle pronuncie della
Suprema Corte, La Corte di Cassazione, infatti, con la

senfenza a Sezioni Unite n. 26724 /2007, ha chiarito

18



che la violazione dei doveri di informazione del cliente e
del divieto di effettuare operazioni in conflitto di
interesse con il cliente o inadeguate al profilo
patrimoniale del medesimo - posti dalla legge a carico
del soggelti autorizzati alla prestazione dei servizi d1
investimento finanziario - non da luogo ad una nulfita

del contratto di intermediazione finanziaria per

violazione di norme imperative.
Le suddette violazioni, se
precedente o coincidente con la,
contratto, danno luoge
precontrattuale  con

invece, le

risarcimento del danno; se riguardang;
operazioni di investimen investimento compiute

danno fuogo a

in  esecuzione. del contratto,

responsabjiifé contrattus e per inadempimenio o

inesatto mpimentu,;{;ccfi la conseguente possibilita
di risoluzione del gﬁﬂtratto, nonché agh obblighi
risarcitori secowdo’ | principi generali in tema di

inadempimento contrattuale.

6. Deve poi essere respinta la domanda di annullabilita

vi:_zjig""de] consenso perché parle alirice non ha né
al{é:g'ato né dedotto alcun elemento & sostegno di detta
.&bmanda, di talché non si comprende nemmenc su

quale elemento del contrattc NS sarcbbe

incorso in errore,

b




7. Anche la doglianza relativa alla sussistenza di una
situazione di conflitto di interessi deve essere respinta.
I1 rilievo di parte attrice si fonda éu! presupposto,
riconosciuto dalla convenuta, che la stessa abbia
commercializzato titoli in contropartita diretta,

Tale situazione di fatto, perd, non integra, di per sé,
un’ipotesi di conflitto, essendo invece nccessaria la
prova che Ulintermediario, cosi operando, abbia
perseguito interessi propri o di terzi incompatibili con
quelli del rappresentato.

Nel caso di specie non risulta che parte atirice abbia
patito un danno per il fatto che i titoli si trovassero gia
nel magazzino della banca, né che listituto abbia
ricevute una utilitd maggiore rispette a qualunque
altro rapporto di intermediazione. '
Inoltre risulta dai moduli EAVE prodotii in atti che la
banca ha, di volta in volta, in relazione alic esigenze
della clientela ed in concomitanza con ghi ordint di
acquisto impartiti dal Re, acquistato i titoll oggetto di
causa presso le banche collocatrici {doc.13 e 14 parte

convenuta), il tutio nell’ambito di un “Sistema di

scambi organizzati-SS0” specificamente previste ¢

disciplinato dalla normativa Consob.
8. Anche 1la doglianza relativa alla mancata

evidenziazione del fatto che lacquisto delle obbligazioni




Argentina perfezionalost nel 1998 sia avvenute [uori

dei mercati regolamentati & infandata.

La disposizione che impone di ottenere la preventiva

autorizzazione del cliente prima di procedere ad un

acquisto fuori dai mercati regolamentati, infatti, noa:
trova applicazione nel caso di specie.

Innanzi tutto, come risulta dalla documentazione

prodotta dalla convenuta {doc, 18}, laConsob

espresso il parere che la disposizione 3

trovi applicazione trattandosi di "

o al mereato ristretto”.
In ogni caso, come risulta dalla documentazione
prodotta [doc. 13 e 14y '

sulEuromercato.

o, Prehmma.rmen e alla valutazwne della domanda i

condarnnz: nsarc1mento ¢ jei danm per responsabilita

contratiuale, esamlmamo guali sono gli obblighi, di
carattere inform agjvd‘: che gravanc sullintermediario
finanziario.

Lart. 21_7_7 D.lgs. n, 58/98, nel disciplinare lo

fto dei servizi di investimento da parte di
iht@gﬁédmn abilitati, impone loro precise fegole di
coﬁ;portamento consistenti, oltre che nei generali
obblighi di diligenza, correttezza ¢ trasparenza,

nell’obblizgo di “acquisire le informazioni necessarie dai
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clienti e operare in mode che eési siano sempre
adeguatamente informat? (lettera b); nell’obbligo di
“disporre di risorse e procedure anche di controllo
interno idonee ad assicurare Vefficiente svolgimento dei
serpizi” {letiera d); nell'obbligo di “svolgere una gestione
indipendente, sana e prudente e adottare misure idonee
a salvaguardare [ dirith dei clienti sui beni affidat?
{lettera e}

Con particolare riferimento al dovere di informazione -
passiva ed attiva - delineato dall’art. 21 leitera b)
D.Lgs. n. 58/98, il Regolamento Conscb 11522
(emanato in attuazione del disposto dellart. 6, comma
2, D.lgs. n. 58/98) ha inoltre previsto che: “Gli
intermediar qutorizzati, nell’interesse degli investitori e

dell'integrita del mercato mobiliare........ e} dequisiscono

. una conoscenza degli strument! finanziar, del servizi

nonché dei prodotti diversi dai servizi di investimento,
propri o di terzi, da essi stesst offerti, adeguata al tipo di
prestazione da formire" (art. 286); “Prima della
stipulazione del contratto di gestione e di consulenza in
materia di investimenti e dell’inizio della prestazione dei
servizi di investimento e dei servizi accessori a guesti
collegati, gli intermediart autorizzati devono: a} chiedere
afl’investitore notizie circa la sua esperienza in materia di
investimenti in strumenti finanziari, la sua situazione

finanziaria, | suoi obiettivi di nvestimento, nonché circa

14
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la sua propensione al nischio. L’eventuale rifiuto di
Sfornire le notizie richieste deve risuliare dal contratio di
cui al successivo articolo 30, ovvero do apposita
dichiarazione sottoscritta dall’investitore; b) consegnare
agli investitori il documenic sui rischi generali deg'?;‘g’

investimenti in strumenti finanziari di cui all’Allegato n.

37 (art. 28, comma 1}; “gli intermediari autorizzqti non
possono effettuare o consigliare operazion 0 prestari
servizio di gestione se non dopo
all'investitore informaziont adeguat
rischi e sulle implicaziord della s ec:ﬁca op razions s del
servizio, la cui conoscenza sia :

consapevoli scelte di investimento o disinvestimento®

termediori auforizzafi si

operazioni nofi adeguate per.tipologia, oggetto, frequenza
0 dimensione, Ai fini di cui &l comma 1, gli intermediari
all’articolo 28 agm altra informazione disponibile in

relazione ai servizi prestati. Gl intermediari autorizzali,

quando ricevono da un investifore disposizioni relative

una gperazione non adeguata, lo informano di tale

circostanza e delle ragioni per cul non € opportuno

procedere alla sua esecuzione. Quando linvestitore

“intenda  comungue dare corso all'operazione, gli

intermediari autorizzati possono per iscritte ovvero, nel

5




caso di ordini ielefonici, registrato su nastro eseguire
Poperazione stessa solo sulla base di un ordihe impartito
magnetico o su altro supporto equivalente, in cui sia fatto
esplicito riferimento alle avvertenze ricevuie” (art. 29).

Dalla sola lettura di queste d.isposizioni eimerge
chiaramente che lintento del "Iegislatore & quello,
daltronde esplicitato nell’art.28, di consentire al cliente
di effettuare consapevoli scelte di investimento
ponendo in capo allintermediario pregnanti doveri di
informazione volti a permettere allinvestitore di
scegliere fo strumento finanziario per sé piu adeguato.
E se il cliente sceglie comungque un investimento non
attinente al suo profilo, intermediario ha ['obbligo di
dissuaderlo, dovendovi procedere  solo  dope
reiterazione della richiesta del cliente. _

I doveri post dal legislatore in capo alla banca sono
tutti doveri strumentall volti a permettere al cliente di

acquisire una informazione pili dettagliata e specifica

‘possibile sullo strumento finanziario da lui scelto, al

fine di consentirgli di potere {ormulare una opzione

consapevole.

La normativa  che disciplina gh obblighi  degh

intermediari autorizzati & infatti rivolta alla tutela di un
interesse supetiore (menziocnato nell’art.26 regolamento
Consob e nell’art.21 TUF) che & quello dellintegrita del

mercato mobiliare e della massima trasparcnza =&

M
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corretiezza dellattivita degli intermediari e cié  al fine
di ridurre quell'alea non necessaria {perché supcriore a
quella connatuiale a questio tipo di conirattl) e che
nasce solo dalla disinformazione.

Solo mellipotesi in cui il contraente sia stato’
adeguatamente informatc il rischio deliinvestimento
pud essergli addossato, poiché il medesimo & stato da

lui interamente e consapevolmente compreso;ed

acceitato.

10. Cosi esaminati i doveri incombenti:sulla banca,

Innanzi tutto deve essere evidenziato chela mancata
stitore, di notizie circa il

proprio profilo_ di ris“-‘hio,,

Pobbligo di gitenete che ilcliente non tenda alla ricerca

contrario dal qmiﬁgﬁamento tenuto dall'investitore

precedentemente all’acquisto oggetto di contestazione.

Elemento, principe dal quale desumere detle
i}-formaﬁibni ¢ la composizione e la consisienza del

{aToglio del cliente. " -
-Es’;rmniamo pertante, anche al fine di valatarc

l'adeguatezza, o meno, dell'operazione, quale cra la

17
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situazione pattimoniale/finanziaria della famiglia S al
momento deglt acquisti,

Innanzi tutto, per quanto attiene alla consistenza del
loro portafoglio, si rileva {doc. 28 parte convenuta)
che, all’epoca del primo acquisto {marzo 98}, questo
era pari ad un valore di poce inferiore al miliardo di lire
ed era composto da vari titcli azionart ¢ da svariate
obbligazioni {Birs, ICE, Merrili Lynch ~ gueste ullime in
moneta greca - San Paolo, Qlivetti ordinarie) noncheé da

Warrant Olivetti e Warrant Sai. Dallesame degli

-estrattl conto, poi, si evince che detto patrimonio non

era statico, ma svariate sono le vendite e gli acquisti
che si succedono, anche in tempi ristretti (si veda i
doc. 31 parte convenuta dal guale si evince la vendita,
nel mese di aprile 98, delle Olivetti ordinarie dei
Warrant Olivetti). Nel mese di maggio 1998 Re Osvaldo
aveva acquistato altre azioni:t Ansaldo, BCA,
Finmeccanica; nel mese di glugno acquistava azioni
Finmeccanica. Nel febbraio 1999, all’epoca del secondo
acqusita, possedeva, tra le alire, anche obbligazioni
Messico e Brasile in - valuta straniera. Nel marzo

acquistava e vendeva svariate azioni Saen Paolo,

. Olivétt{, ’-I‘elefalnica Sa.

Senza che vi sia necessita di descrivere olire tutte le
singole operazioni di acquisto e vendita cffettuate,

quanto descritto & sufficiente per potere con certexza
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affermare che gli acquisti delle obbligazioni Argentina
erarto adeguati al profilo degli investitori sia pér
dimansioni {posto clie gueste incidevanb, all'epoca del
primo acquisto, in misura pari al 1% del patrimonio
ed, all'epoca del s.econdo, circa del 4%j, sia per oggetto
che per tipologia, posto che che {I purfatoglio degli

attori era composto dalle piti svariate tipologie di azioni

ed obbligazioni, alcune delle quali pia rischiosc d

Argentina (Warrant] ¢ oon rating pari

rispetto a queste (Brasile e Messico) .,
La tipologia di investitore che etnerge dall’an
portafoglio & confermata dalle dichisrazioni rese dal

teste, Viiinninsieng, dipcndente banca
enti de] #k ed al quale

K pCrSOna,

che si & occupata degli iny
il 4si rivolgeva ctm preferénsa,
Il testimon fa riferito che AN cr2 una persona
intelligente,:che compre;ide a il inguaggio finanziario,

con il quale aun eéiproca scambio di informazioni

. ¢ si discuteva delf’andamento dei mercati finanziari,

Riferisce . infatti il teste: “..le notizie che i

smette_p&mo il ¥ ed io eranoc reciproche, Wi era una
{ A,&i—zr‘ztelligente __che__camprendeva le infqnnazioni che

io davo sull’andamento della borsa. A volie il Sy veniva -
“in banca dicendo che aveva avuto nolizie su di un certo
titolo e mi chiedeva guindi un consiglio, se io nulla

sapevo di quel titolo mi informavo e gli fornivo e

19




informuzioni richieste. In ogni caso io proponevo i titoli
che a parere mio erano pit confacenti alia gestione del
suo patrimonio ed il B a volte seguiva i miei consigli a
volte no. A quell'epoca con il Wilci si muoveva con fondi
azionari € poi con una gestione patrimoniale di prontt
fermine ..... Quest’ultimo investimento riguardava menoc
delia meta del patrimonio del B it quale ricercava per
guella _quora un investimento che gl gargntisse il
capitale....... Con il W si pariava e si commentava guello
che avveniva sui mercati internazionali”.

Il @ era pertanto un investitorc informato, esperte ed
attento che sapeva diversificare i suoi acquist e
suddividere il patrimoma, parte in investimenti sicuri
e parte in altri piu rischiosi.

11. Valutata 'adeguatezza delle operazioni, si deve ora
accertare se la banca ha -adempiuto agh obblighi
informativi su di lei gravanti.

Innanzi tutto st deve evidenziare che, come si & gia pin
volte -sopra ricordato, la finalitd della normativa in
materia & quella di fornire al cliente quclle informazioni
necessarie affinché il medesimo possa effettuare un
acquisto consapovole: € certo, perianto, che il grado di
informazione al ciuéﬁe & tenuta la banca non & identico
per ogni cliente, ma varia a seconda delle conoscenze

specifiche di ciascuno.



Per guanto sopra emerso defla profilatura del i}, &
certo che era sufficiente fornire al medesimo le notizie
che in allora possedeva la banca sui titoli Argentina
perché Iui ne comprendesse la natura e valutasse il
loro grado di rischiosita (fra laltro inferiore ad altri
titoli dallo stesso possedut).

Il teste gimmmimk dopo avere affermato: “Non ricordo la

specifica operazione di acquisto di obblzgazzom Afgen i

da parte del - e nemmeno ricordo cosa gh ho detto

Argentina .. pero posso dire ,he rientra nel mic modo di

lavorare, cof mio dovere professionale,

guello di co unzcare ogn, mformazzone in mip possesso
al cliente. Conasf" ndo i - poi sapevo che lui mi

- comprendeva nel mie linguaggio”.

itiene pé;tanto il collegioc che la domanda di

imepito danni debba essere respinta,
inforrnazioni in possesso della banca, che

intermediario afferma essere state trasmesse al '

‘rientra certamente {1 rating attribuito ai titoli: dette

informazioni erano sufficienti, posto che il .
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1
st

— soggetto che indicava alilintermediario dei titoli a

questi sconosciuti - era persona in grado i
comprendere il concetto di rating e di conoscere il
significato  delle  sigle attribuite dalle societa
specializzate.

Non & pertanto ravvisabile alcun inadempimento della
banca, e
12. Le spese, liquidate come in dispositivo, seguono la

soccombenza.

P.Q.M.

I Tribunale, respinta ogni contraria istanza,

eccezione e domanda, definitivamente decidendo,

Respinge tutte le domande avanzate da parte

attrice;

condantia parte atirice al pagamento a favore di

partc con%renuta delle spese del presente procedimento

che liquida in assenza di notula in € 1.600,00 per diritti,

ed € 3.900,00 per onorari oltre a rimborso forfetario, VA,

CPA, come per legge.
Cosi deciso in Torino, 25.6 .2010

11“%{ dente
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