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Verbale di udienza del 18.6.2021 - Giudice doft. Gluseppe G. Infantini

Alludienza del 18.6.2021, alie ore 9.51, & comparsa lawv, per la parle aftrice, |a
quale precisa le conclusioni come da ath difensivi, chiedendone accoglimento.

Messun aliro & presente

Il Giudice designato
dalo alto, decide la causa ai sensi dell'art, 281-sexies c.p.c., dando letiura del dispositivo e della motvazione,
disponendo che |a sentenza faccia parte integrante del presente verbale.

Trani, 18.6.2021
Il Giudice designato
doft. Giuseppe G, infanfini

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI TRANI
Sezione civile
Area commerciale

ll Tribunale di Trani, Sezione civile, Area commerciale, in compasizione monocratica, in persona del Giudice dott.
Giuseppe Gustavo Infantini, ha pronunciato, ai sensi dedl'an. 281-sexies ¢.p.c., la seguania

SENTENZA

nella cawsa civile iscritta &l n. 132172019 R.G.



DGGETTO: "Azione di restiuzione ex arl, 2467, co.1, c.c; revocaloria falmentare, ex arl, 67, co.2 1f°

CONCLUSIONI: Per fa parte atirice, unica costituita: come da verbale di udienza del 18.5.2021, 1l cui contenuto
deve intendersi integraimente frascritio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato il 26.2.2019 (a mani proprie; cfr. relala di nofifica in calce afla copia di tale afto,
prodofta dalla parte aftrice) la curatela del Falimento
convenuio in giudizio dinanzl a questo Tribunal rassegnando le seguenti conclusioni: “-accerfans @
dichiarare inefficace nel confronfi della massa del credifori del Falimenfo
, per leffetto, revocare af sensi delan. 2467 c.c efo delart. 67, co. 2 del RD 16 marzo
1942 n, 267, if pagamento defla complessiva somma di € 43.900 00 effeftuato dalla societa
falita con sentanza n. 1/2017 del Tribunale di Trani del 17.01.2017, in favore
- condanniare fa convanida ' pagave, in favore del Fallimenio affore, fa
somma di € 43.900,00 oftre agli interessi legali dalle data dedla domanda al saido. Il tulto con vittoria di spese e
compéetanze di causa, olfre nmborso forfeffano, iva & cap come per legge.”.

A fondamenio di quanio domandalo |a curatela attrice ha dedotto:

che, con sentenza n.1/2017 di questo Tribunale del 17.1.2017, depositata i 24.1.2017, veniva dichiarato il

fallimento defla societa e del
socio accomandatario che dallfesame della documentazione acquisita agh afti della
procedura, § curatore constatava che, nell'anno antecedenle |a dichiarazione di fallimento, la detta societa aveva
disposto dei bonifici in favore per complessivi euro 43.900,00 (bonifici dei singol

importi meglio indicati a pag. 1 e a pag. £ del'atio di citarione e risultantl dallestratio del conto corrente
n. 1000/6580, intestato alla societd in bomis, acceso presso il Banco di Napoli), a fioko di “recupero conto soci”
astinguendo, in tal modo, i swo debito nei confront di quest'ultima, quale socio accomandante della societa; che |
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suddetti pagamenti sarebbero stati inefficaci nei confronti della massa dei creditori, in virth di quanto disposto
dall'art. 2467 c.c. - norma nguardante le societd a responsabilitd imitata ma ritenuta applicabile anche alke alire
societd- e dallart. &7, co.2, Lf (RD. n26711942); che era perfettamenie a conoscenza della
situazione finanziana della societa e, dunque, anche del suo stato di insolvenza, essendo, oltre che la madne del
socio accomandatano anche socia accomandante della societa fallita (come tale avente un
coinvolgimento direto neflo svolgimento dell'atfivita di impresa); che all'epoca dei pagamenti lo stato di decozione
della societa (poi dichiarata) fallita era assolutamente noto e conclamato, come dimostrato dal fatto che, durante i
medesimo periodo, nei confronti della societa erano stale nofificate svariale ingiunzioni di pagamenio ed elevati
protesti,

non s & costituita in giudizio nonostante la ritualitd della notifica dellatto di citazione nei suoi
confronti, ragion per cul é stata dichiarata contumace alludienza del 14.6.2018.

Concessi | termini di cui alfan. 183, co. VI, c.p.c. per la c.d. appendice scritta delia trattazione, [a causa @ slata
istruita mediante la produzione di documenti @ Fassunzione dellinterrogatorio formate della convenuta

indi, con ordinanza emessa alluvdienza del 522021, la causa & stata rinviata per la precisazione delie
conclusioni € la discussione ex art. 281-sexies c.p.c. alludienza del 16.06.2021.

E alla odierna udienza dal 18.6.2021 viene decisa al sensi della defta norma, mediante lettura del dispositivo e
della motivazione, allesito della precisazions defle conclusioni della parte attrice, unica costituita.

iy

La curatela attrice ha chiesto la declaratoria di inefficacia, ned confronti della massa dei creditor del Fallimento
lel pagamenio defla complessiva somma di € 43.500,00
effettuato (nellanno anteriore alia dichiarazione di falimento) in favore {quale socia
accomandanie) dalka societa (fallita con sentenza n. 1/2017
del Tribunale di Trani del 17.01.2017, depositata il 24.1.2017; cfr. tale sentenza, di cui al doc. n.2 del fascicolo di
parte aftrice} e la conseguente condanna della detta convenuta alla restituzione di tale importo (oltre interessi kegali
dalla data della domanda sino all'effettivo soddisfo), invocanda in via principale ['arl. 2467 c.c. e, in subordine, l'art
67, co.2, L.

Cio @, ad avwso di questo giudicante, ammissibde, posto che, come rilevato in modo condivisibile da una parte
della dotirina (non citabile per @ divieto di cwi alla. 118 disp, att. c.c), lar. 2467 c.c. (nefla formulazione,
applicabile rafione temporis al caso di specie, introdotta dallant. 3, D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6), nel disciplinare
anche gii effett del falimenio sui pagamenti in favore del socio in restituzione di un finanziamento, rappresenta
un'lpotesi di revocatoria *speciale” (prevista al di fuor della legge fallimentare) e non @ escluso che il curatore
possa esercitare anche (come nel caso di specie) l'azione revocaloria fallimentare di debiti liquidi ed esigibili, ex
art. 87 co2, If., date le differenze tra le due azioni {sia in ordine al ¢.d. periodo sospetto, annuale nel primo casa,
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samestrale nel secondo, sia in ordine alla automaticita, nel primo caso, della inefficacia del pagamento, ossia
senza la necessita, da parte della curateta, di provare la c.d. scienfls decoctionis in capo al socio convenuto)

Incltre ta curatela aftrice ha investito cormeftamente questo Tribunale (che ha dichiarato i falimento della

anziché il c.d. Tribunale delle Imprese, non solo in ording

alla domanda subordinata proposta ai sensi dellart. 67, co.2, LI, ma anche in ordine alla domanda principale,
formutata ai sensi deffart, 2467, co.1, cc.

La Suprema Corte ha infatti chiarito che 'azione di restituzione prevista dafla seconda pane delfart, 2467, co. 1,
c.c., trae origing dal fallimento, ragion per cui non pud trovare applicazione la competenza speciale delle sezioni
speciafizzate in matena di impresa, prevista dal'art. 3 del D.Lgs. n. 168 de! 2003, come modificato dall'art. 2, co. 1,
lett. d), del D.L. n. 1 del 2012, restando la controversia devoluta alla competenza funzionale del ribunale che ha
dichiarato il falimento, ai sensi dell'art. 24 defia legge fall (cfr. Cass. civ. Sez. VI - 1, Ord. 24-10-2017, n. 25163,
cfr. anche Cass. civ. Sez. VI - 1, Ond_, 22.03-2019, n, 8274).

L a bl

Fatte queste premesse, @ passando dungue ad esaminare (nel mento) la domanda formulata dalla curatela
attrice in via principale, va detto che, ai sensi dell'art. 2467 c.c. (nella detta formulazions, applicabile - si ribadisce-
rafione tempaons al caso di specie):

“il nimbeorso dei finanziamenti dei soci a favore della sociedd & postergato rispetfo alls soddisfazione degll alf
crediforf 8, 58 avvenulo nelfanno precedente la dichiarazione di falimento della sociefd, deve assere nestifuito.

Ai fini de! precedents comma s'infendonc finanziamenti dei socl & favore della societa quelll, in qualsiasi forma
effattuali, che sono stali concessi in un momento in cw, anche in considerazione del tipo di aftivitd esercilala dalla
socield, risulta un eccessivo squiibrio dellindebifamento nspetto al pafrimanio neffo oppure in una sfuazione
finanziaria della societd nella quale sarebbe stafo ragionevole un conferimenta.”.

La ratio legis delfart. 2467 c.c., consiste nellintento di contrastare la non infrequente sottocapstalizzazione delle
societd, quale tecnica di traslazione sui creditori & sui terzi del nschio da continuazione dell'attivita in regime di crisi,
con eventuale profitto dei soci ed aggravamento del dissesto a scapito ded creditor: fenomeno determinato dalia
convenienza del soci a ridurre lesposizione al rischio dmpresa, apportando nuove risorse a disposizione dellente
collettive nefa forma del finanziamento, anziché in quella appropriata del conferimento (cfr. Cass. civ. Sez. |, 15-
05-2018, n. 12994; Sez. |, 07-07-2015, n. 14056).

L'ar. 2467 c.c. & volto, in ulima analisi, essenzisimente a tutelare i tera crediton estranel alia societd, sui quali
finirebbe per trasferirsi, di fallo, il rischio dimpresa, qualora, apertasi una procedura concorsuale, dovessero
concormene con | soci finanziator al riparto dell'attive liquidato: potendo questi ultimi - secondo l'opinione comune -
mediante i significativi poteri di controlio (art. 2476 c.c.) e di gestione (arl 2475 c.c) riservati al socio nelle srl,

valutare in anticipo g indici sintomatici di uno stato di crisi aziendale che rendano loro pil conveniente lerogazions
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di nuova finanza tramite forme di mutuo soggetlo a rimborso, piuftosto che con apporti di capitale di rischio (cfr.
Cass. civ. Sez. |, 20-05-2016, n. 10509).

Essendo la disciplina dettata per le sociedd a responsabilita limitata dalfart. 2467 c.c. e per e societa eterodirelte
dallart. 2487- quinguies c.c., di rinvio al primo (laddove limpresa é “ipclogicamente” caratienzzala dalla presenza
di soci titolan di poteri sulla gestione e di adeguate informazion|, evocandosi il legame tra polere e rischio; cfr.
Cass. civ. Sez, |, 15-05-2019, n. 12994 cit.), occorre allora chiedersi se ['ant. 2467 c.c. sia applicabile anche al caso
di specie, ove la curatela attice ha chiesto alla convenuta la restituzione del rimborso di finanziamenti
assertamente effettuato (in suo favore, guale socia accomandante) dalla detta societa (in accomandita semplice).

In altri termini, occorre valutare se Farl. 2467 c.c. sia operante anche al caso del rimborso, da parte di una
societa di persone (nel caso di specie da parte di una s.a.s.), di finanziament effettuati in precedenza da un suo

socio accomandants,
E a tale quesio pud darsi risposta affermativa,

Sebbene, infatti, a guesto giudicante non consti che (& giursprudenza di legittimita si sia pronunciata, allo stato,
s tale specifico profilo, & aliretianto vero che un'aperiura da parle della Corle di Cassazione circa Fapplicabilita
delfart, 2467 c.c. anche a societa (sebbene di capitali) diverse dalla societa responsabilita limitata vi & gia stata.

in particolare, I'articolo in questione & stato ritenuto applicabile anche alle soceta per azioni il cul assatio sia tale
da consentire al socio finanziatore di oltenere informazioni paragonabili a quedle di cui dispone il socio di una
societd a responsabilita limitata (cfr, Cass. civ. Sez. |, 20/06/2018, n. 16291; cfr. anche Cass. civ., Sez. |, 07-07-
2015, n, 14056 cit.).

La Corle di Cassazione ha, invero, chiarto che la ratio del principio di postergazione del rimborso del
finanziamento dei soci, dettato dalfarl. 2467 c.c. per le societd a responsabiita Bmitats, consiste nel contrastare
fenomeni di sottocapitalizzazione nominale in socketad “chiuse®, determinati dalla convenienza dei soci a ridume
Fesposizione al rischio d¥mpresa, ponendo | capitali a disposizione dell'ente collettivo nella forma del finanziamento
anziché in quella del conferimenio; e take ratio & compatibile anche con alfire forme societanie, come desumibile
proprio dall'art. 2497-quinguies c.c., visto che siffatta norma ne estende Fapphcabilita a finanziamenti effetiuati in
favore di qualsiasi societa da parte di chi vi eserciti attivita di direzione e coordinamenio.

Di talché, l'art 2467 & estensibile alle societd azionarie a valle di una valutazione in concreto, dovendosi
segnatamente valutare se la societs, per modeste dimensioni o per assetto del rapporti sociali (compagine
familiare 0, comunque, ristretta), sia idonea di volta in volta a giustificare I'applicazione della disposizione citata (cir.
Cass. civ. Sez. |, 20/06/2018, n. 16291 cit.).

In sostanza, come affermato anche da una parte defla giursprudenza di merito, l'art. 2467 c.c. (e cosl pure l'an
2497- quinguies ¢.c.) esprime un principio generale del dirtio dellimpresa, come tale applicabile a tutte ke siluazioni

nelle quall il finanziatore s trovi in una relazione tale da permettergli di beneficiare di asimmetrie informative
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rispetio ai normal creditort (cfr. Tribunale Treviso, Sez_ Il, Decr., 12-03-2019, in PlurisCedam, 2021).

Se la ratio deart. 2467 c.c. é allora quedla di scoraggiare possibili comportamenti opportunistici e dannosi per il
cefo creditorio da parte ded soci che hanno ampi poleri informativi e di gestione, dowrebbe allora ammettersi, come
ritenuto da una parte della dottrina, Fapplicazione analogica di tale nomma ogniqualvolta il soggetto che effettua il
prestito sia litolare di una posizione che gl consente di aver accesso alle informarioni sullo stato defla societa e,
guindi, di influire sulla sua gestiona.

E. in questo angolo visuale, non ¢i dovrebbero essere, quindi, difficolts ad ammetiere I'applicabilita del principio
di comelto finanziamento dellimpresa contenuto nelfant. 2467 c.c. alle societa di persane.

Particolarmente convincente - e rilevante nel caso in esame- & poi limpestazions di quelia parle della dotirina
secondo cui il risultato operative cul tende |a postergazione legale del finanziamento def socio - ossia ampliame la
soggezione al rischio di impresa oltre il finanziamenlo- sarebbe gid assicuralo dal regime di responsability (mitata
per i debili sociall, sicché la postergazione legale potra in principio configurarsi solo in relazione ai prestiti erogatl
dal socio accomandante (come nel caso in esame) o dal socio di societa semplice che abbia convenzicnalmente
limitalo la propria responsabilita e in ragione della concreta arficolazione del poter di controllo e di informazione
previsti dagli ant. 2261 e 2320 cod. civ.

Dunque, tirando le fila del discorso, ad avviso di questo giudicante Fart, 2467 c.c. invocato dalla curatela atfrice &
applicabile — in virtd di tale condivisibile impostazione della dottrina, da ultime richiamata- anche al caso di specie,
in cul € staio prospefiato il imborso, da parte di una societa in accomandita semplice, in favore di un socio
accomandante, di finanziamenti effettuati dal secondo in favore della prima nelfanno anteriore alla relativa
dichiarazione di falimento,

Cio premesso in punto di ammissibilita defla domanda formulata dafia parte affrice ai sansi delfar. 2467 c.c., si
ritiene che la stessa sia fondala e che, pertanto, meritl accoglimento, nel limiti di sequitc esposti,

Innanzitutio la curatela del Fallimente w dimostrato che la
detta societa ha disposto dei bonificl in favore per complessni euro 43.900,00, con
la causale indicata di *recupero conto soci”,

In particolare si trafta dei seguenti bonifici, come risulla dall'estratto del conto comente n, 1000/8580, intestato a
tale societa (all'epoca in bonis), acceso presso il Banco di Napoli Bofr. doc. n. 3 del fascicolo di parte aftrice):

1) data 15.01.2016, importo € 2.500,00, 2) data 25.01.2016, importo € 2.500,00; 3) data 28.01.2018, € 5.200,00;
4) data 16.02.2016, imporio € 2.500,00; 5) data 04.03.2016, importo € 1.500.00; &) data 07.04.2018, mporio €

1.500,00; 7) data 14.04.2016, importo € 2.500,00; 8) data 04.05.2018, importo € 1.500,00; 9) data 19.05.2016,
importo € 1.000,00; 10) data 06.06.2016, importo € 2.000,00; 11) data 11.08 2016, importo € 2.500,00; 12) data
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14.09.2016, importo € 5.700,00; 13) data 10.10.2018, importo € 3.500,00; 14) data 02.12.2018, importo € 5.500,00;
15) data 09.12.20186, importo € 4.000,00.

Sono bonifici effettuati nellanno anterore alla dichiarazione di fallimento, secondo quanto previsto dafla seconda
parte del primo comma dell'art. 2467 c.c., falta eccezione per quelio del 15.1.2016 (data valuta anche 15.1.2016) di
euro 2.500.00 che, evidentemente, & precedente nspetto alfanno anteriore alla dichiarazione di fallimento della

e anche al samestre di cui allart. 67, co.2, |.f, ossia con
riferimento all'azione spiegala dalla atirice in via subordinata), essendo tale falimento stato pronuncialo con
senienza pubblicata il 24.1.2017.

Ragion per cul Ia restituzione dellimporio di euro 2.500,00 (retativo al bonifico del 15.1.2016) non spetia in ogni
caso alla massa dei creditori del detto Falimento, non rentrando nelfambito di operativits dell'ant. 2467 c.c. (e, si
ribadisce, neanche in quello di cui all'art. 67, co.2, 1),

Con riferimanio, poi, alla restante somma di euro 41.400,00 (euno 43.900,00 - euro 2.500,00), la curatela attrice
ha anche provaio che si @ trattato di imbarsi della societa (pol falita) alla convenuta (guale socia accomandante)
per precedenti versamenti di quest'ultima qualificabli come veri e propri finanziamenti, anziché come apporio di
capitale di rischic non rimborsabile se non all'esito del procedimento di liquidazione della societa, essendo stati
concessi in una situazione finanziaria della societa nella guale sarebbe stato ragionevole un conferimento, ossia in
una situazione di crisi qualificata, sostanzialmente eguiparabile allinsolvenza.

Ed inven nel corso dellinterrogatorio formale reso all'udienza del 5.2.2021 (cfr.
refativo verbale) — in cui ha precisato di essere la mamma d wnché di essere stata socia
accomandante defla societa fallta interrogata sui capitoli di

prova articolati dalla parte attrice nellambito delia memoria istruttoria del 13.9.2019 (depositata telematicamente,
gx art, 183, co. VI, n.2, cpc, il 16.9.2019), nel confermare il capitolo n.1 (ossia che, in qualita di socia
accomandante della odierna falita aveva un convolgimento diretto nelio svolgimento dell'atlivita di impresa ed era
informata sulla situazione finanziaria della societa) ha confermato, con valenza confessoria, anche il capitolo n.2,
ossia che, nel corso degli anni, aveva finanzialo la societa

versando periodicamente ingenti somme di denaro sul cono societano acceso presso la Banca Carige, in quanto
la societa si trovava in una situazione di insolvenza e difficolta economica, precisando che °.. fanto & avvenulo sia
verso la fine che anche prima, circa nel 20142015,

La circostanza, poi, rifenta dalla convenuta sempre in sede di interrogatorio formale, secondo cul in sostanza non
ayrebbe mai oftenulo rimborsi “perche le somme le nversavo alla sociela falita anche soffo forma af finanziameanty
per aiufaria’, e la precisazione, con rferimento al capitolo n.4 (riguardante il imbarso del complessivo importo di
guro 43.900,00 nell'anno antecedente la dichiarazione di falimento della societa in questione) secondo cui anche
limporto di € 43.900,00 sarebbe stato poi “nversafo sul confo della societa falita’, aggiungendo poi, perd, che “dei

43.900.00 cha mi chiede la curalela, circa € 20.000,00 non le ho polute riversare alla sociela falita”, avvalorano -
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in mancanza di costituzione della convenuta e, a-forfior, di prova dell'eventuale successiva comesponsione, da
part alla detta societd, degh stessi importi oggetto dei detti bonifici con causale “recupero soci™- la
tesi defla curatela e, cloé, che gli importi di tali bonifici riportati nell'estratto del detto conto comente siano stati del
vari @ propri fimborsi, da parte della societd in favore delfla convenuta, di finanziamenti effetiuati da questultima,
quake socia accomandante, per aiutare la prima che versava in una situazione di insolvenza e, comungue, di
difficolta economica.

Tale situazione, del resto, & stata dimostrata dalla curatela producendo:

- un decrelo ingiuntivo (il n. 1458/2014; cfr. doc. n. & del relativo fascicolo) provvisoriamente esecutivo, emesso
in data 8.3.2013 (depositato il 14.3.2013) dal Tribunale di Firenze su istanza della Banca Popolare Soc. Coop., con
cui era stato ingiunto alfa a consagna di aicuni beni nonché il
pagamenta della somma di € 77 585,99

- un decreto ingiuntive (il n. 1777/2014; cfr. doc. n. 4 del relativo fascicolo) emesso in date 25.03.2014

{depositato | 20.4.2014) dal Tribunale di Bar su istanza dells n
liquidaziona), con cui era stato ingiunto alla | pagamento
dellmporto di € 184.202,88,

E. inaltre, nella sentenza di falimenio suddefta, depositata # 24.1.2017 (cfr. doc. n.2 del fascicolo di parte aftrice),
si dava anche atio, oltre che del debito dells
in Bguidazione e in concondato preventivo), par ad euro
242,221 58, fondato su decrefo ingiuntivae mon opposto e divenulo definitivo, anche dei rilevanti debiti (come
nisultante dalle informative della Guardia di Finanza) della stessa societa dichiarata fallita, sia di natura tributaria
(circa un milione di euro per la sola Equitalia Sud s.p.a.) che previdenziale (euro 390.165,98 per [NNAIL).

Alla luce di quanto detto sino ad ora, pertanto, attesa |'inefficacia, nei confronti della massa fallimentare, del
rimbarse (di cui ai detti bonifici) dei finanziamenti per comphessivi euro 41.400,00, la convenuta & tenuta a restituire
al Fallimento attore, ai sensl dellart. 2467, co.1, seconda parte, c.c., tale importo, al quale vanno aggiunti gl
interessi al tasso legale, in ragione d'anno, con decormenza dalla domanda (ossia dal 26.2.2019, data, questultima,
dedla notifica dell'atto di citasione) sino alleffetiivo soddisfo.

LLa ]

Le spese di ite seguona il principio della soccombenza, ex art. 91 cpe.

Nello specifico | compensi professionali spetiantl alla parte atirice vittoriosa vengono liquidati, come in dispositivo,
tenendo conto dei parametri di cui al D.M. n.55/2014 (per le atfivitd di studio, introduttiva, di trattazione/istrutioria e
decisoria), con la riduzione, ex arl. 4 del medesimo decreto, del 7T0% per quella di trattazionefisiruttona (essendos
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tale fase articolata solo nel daposito della memoria ex art. 183, co. VI, n.2, c.p.c. e di documenti, e nell'assunzione
dellinterrogatorio formale della convenuta, senza prove testimoniali o acceramenti tecnici), e del 50% per le alire
{in considerazione della non particolare durata della confroversia e della complessiva attivita difensiva espletata,
essenda perafiro stata ridotta, anche se di poco, |a predesa restitutoria della pare attrice), lenendo conto dello
scaglions da euro 26.000,01 ad euro 52.000,00 (per i giudizi ordinar dinanzi al Tribunale), in considerazione del
valore della controversia (euro 41.400,00).

P.Q.M.

Il Tribunale di Trani, Sezione Civile, Area Commerciale, in composizions monocratica - in persona del Giudice dr,
Giuseppe Gustavo Infantini - definitivamente pronunciando, ai sensi dell'art. 281-sexies c.p.c.. nella causa civile
scrita al n. 1321/2019 del Ruolo Generale, cosi provvede:

1. In accoglimento, per quanto di ragione, della domanda formulata, ai sensi dell'art. 2467 c.c., dal Falimento

n persona del curatore pi, dichiara tenuta @ condanna

al pagamento, in favore del Fallimento in

persona del curatore p.t, di euro 41.400,00, oftre interessi su tale somma, al tasso kegale in ragione d'anno, con
decorrenza dal 26.2. 2019 sino all'effettivo soddisfo.

2. Dichiara tenuta e condanna al pagamento, in favore del Falimenio
in persona del curatore pt., delle spese di lite, liquidate in euro 545,00 per esborsi
{contributo unificato ed scrzione defla causa a ruolo) ed in euro 3.283,00, oltre rimborso forfettano (15%) per
spese generall, lva e Cpa come per legge.

Trand, 18.6.2021
Il Giudice
dott. Giuseppe Gustavo Infantini
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