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REPUBBLICA ITALIANA bagetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 21565/2006

SEZIONI UNITE CIVILI R.G.N. 27828/2006

omposta dagli [1ll.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 30313/2006

Dott. VINCENZO CAREONE - Primo Presidente - cron. |945[1OD
Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente Sezione - Rep. G;é;gé%
Dott. ANTONIO VELLA - Presidente Sezione - U9- 12/05/2009
Dott. UMBERTO GOLDONI - Consigliere - a

Dotw. GIUSEPPE SALME' - Rel. Consigliere -

Jott., CUIDO VIDIRI - Consiglicre -

Dott. MASSIMC ODDO - Consigliere -

Dott. ANTONTIO SEGRETO - Consigliere -

Dott. ERENATO RORDORF - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 21565-2006 proposto da:
EBBRUZZESE DE NAPOLI GIUSEPPE, ABBRUZZESE DE NAPOLT
ALFREDO, ABBRUZYZESE DE NAPCILI CNOFRIQ, elettivamente
domiciliati in ROMA, VIA RONCIGLTIONE 3, npresso lo
studio degli avvocati GULLOTTA FABIO, SCIUTO FILIPERO,

che li rappresentano e difendono per delega in calce



al ricerso;
- ricorrenti -
contro
AMMINISTRAZIONE DEI LAVORI PUBBLICI, UFFICIO DEL GENIO
CIVILE - UFFICIO REGIONE PUGLIA, COMUNE DI BART;
- intimati -~
sul ricorso 27828-2006 proposto da:
REGIONE PUGLIA e nell'interesse dell'UFFICICO DEL GENIO
CIVILE-REGIONE PUGLIA, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA OTTAVIANO 43, presso lo studio dell'avvocato
SPORTELLL MARTINO, che la rappresenta e difende, per
delega a margine del controricorso e ricorso
lncidentale;
~ controricorrente e ricorrente incidentale -
contreoe
COMUNE DI BARI, in perscna del Sindaco pro-tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA PANAMA 74,
Lresso lo studioc dell'avvocato COLAPINTG CARLO,
rappresentato e difeso dall'avvocato D' INNELLA
FAFFARLE, per delega in atti;
- controricorrente al ricorrente incidentale -
nonchée contro
ABBRUZZESE DE NAPOLI GIUSEPPE, ABBRUZZESE DE NAPOLT

ALFREDOD, ABBRUZZESE DE NAPOLI ONOFRIO, AMMINISTRAZIONE

DET, LAVORT PURBLICI;




- intimati -

sul ricorso 30313-2006 proposte da:
COMUNE DI BART, in persona del Sindaco pro-tempore,
elettivamente domiciliate in ROMA, VIA PANAMA 74,
presso lo studio dell'avvocato COLAPINTO CARLO,
rappresentato e difeso dall'avvocato D' INNELLA
RAFFAELE, per delega a margine del controricorso e
ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contzro
ABBRUZZESE DE NAPOLI ONOFRIO, ABBRUZZESE DE NAPOLT
GlUSEPPE, ABBRUZZESE DE NAPOLT ALFREDO, REGIONE PUGLIA
' L'UFFICIC DEL GENIO CIVILE DI BARI - REGIONE PUGLIA,
MINISTERO DEI LAVCRI PUBBLICT;

- intimati -
avversc la sentenza definitiva n. 127/2004 depositata
11 26/02/2004 e la definitiva n. 331/2006 depositata
11 05/04/2006, entrambe della Corte d'Appello di Bari;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 12/05/09 dal Cons. Dott. GIUSEPPE SALME':
ucito 1'Avvocato Fabio GULLOTTA;
rdito 1l P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
DOMENICO IANNELLI, che ha concluso per 1'accoglimento
del primo motivo del ricorso principale, rinvio per il

resto ada una sezione semplice.




Svolgimento del processo

1. Il 30 gennmaio 1971 il provveditorato regionale delle opere
pubbliche della Puglia, nell’ambito di un pil vasto programma
di edilizia scolastica previsto dalla legge mn. 641 del 1967, ha
approvato la realizzazione di un edificio da destinare a scuola
media in contrada 8. Spirito del Comune di Bari, affidando la
progettazione ed esecuzione delle opere in concessione al
comune di Bari, con onere finanziario prevalentemente a carico
dello Stato e nella misura di circa il 20% a carice del comune,
che ha delegato all’espropriazione dei suoli 1l'ufficioc del
Genio civile di Bari, ai sensi dell’‘art. 13 della legge n. 641.
Con decreto del 19 giugno 1973 il presidente della giunta
regionale ha disposto l‘occupazione provvisoria d’urgenza delle
aree interessate che & stata effettivamente eseguita il 27
agosto 1973.

Poiché nei cinque anni successivi non & state adottato il
decreto di esproprio, con atto di citazione mnotificato il 13
novembre 1978 Francesco, Marina e Anna De Napoli nonché
onofric, Giuseppe e Alfredo Abruzzese De Napoli, proprietari
del suole oggetto di occupazione, hanno convenuto in giudizio
i1 comune di Bari chiedendone la condanna alla restituzione
ovvero al risarcimento del danno per essere stato
irreversibilmente trasformato a seguito del completamento della

costruzione dell’opera pubblica.




Eccepito dal convenuto il difetto di legittimazione passiva, il
contraddittorio & stato integrato nei confronti del Ministero
dei lavori pubblici, della regione Puglia e del Genio civile di
Bari.

Nel corso del giudizio il provveditorato alle opere pubbliche,
in data 27 dicembre 1978, ha riapprovato il progetto dell’opera
pubblica, facendo ripartire la procedura espropriativa, che &
stata completata con 1l’emissione di decreto di espropric da
parte del prefetto di Bari in data 12 settembre 1980. Gli atti
della nuova procedura sono stati impugnati davanti al t.a.r.
Puglia e pertanto il giudizieo davanti al tribunale di Bari &
stato sospeso con ordinanza del 25 ottobre 1982. Con sentenza
del 19 dicembre 1986, passata in giudicato, il t.a.r. ha
annullato il decreto prefettizio per incompetenza, ma, essendo
stato il giudizio civile riassunto tardivamente, il tribunale
adito ne ha dichiarato l'estinzione.

1 privati, con atto di citazione notificato il 25 gennaic 1990,
hanno riproposto le domande 1in precedenza formulate nei
confronti di tutte le controparti del giudizio estinto, le
quali hanno eccepito la prescrizione del diritto al
risarcimento del danno, hanno contestato, con differenti
argomentazioni, la propria legittimazione passiva e, nel

merito, ne hanno eccepito 1’infondatezza. Il comune ha anche
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proposto in via subordinata azione di garanzia nei confronti
del ministero.

2. Il tribunale di Bari, con sentenza del 14 settembre 1999, ha
rigettato 1'eccezione di prescrizione, ha affermato 1la
legittimazione del comune di Bari e della regione Puglia e 1i
ha condannati in solido al pagamento di £. 237.600.000 a titolo
di risarcimento dei danni, oltre a £. 59.000.000 a titolo di
indennita di occupazione legittima.

La corte d‘appello di Bari, con sentenza non definitiva del 26
febbraio 2004, ha confermato il rigetto dell’eccezione di
prescrizione e di difetto di legittimazione passiva, ha
dichiarato 1'inammissibilitd dell‘appello incidentale dei
privati diretto a ottenere una liquidazione dei danni in misura
maggiore e ha disposto la prosecuzione del giudizio per la
liquidazione del risarcimento dei danni e dell’indennita di
occupazicne legittima, previo espletamento di un supplemento di
consulenza tecnica.

Tn particolare, quanto alla prescrizione, la corte ha osservato
che il principio di cui all’'art. 2945, 3° comma C.C. deve
essere coordinato con quelle affermato dall‘art. 2935 c.c.
secondo il quale la prescrizione decorre solo dal momento in
cui il diritto pud essere fatto valere. Pertanto, se €& vero che
a sequito dell’‘estinzione del primo giudizio 1’atto di

citazione non poteva piii avere effetti interruttivi-sospengivi
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del termine di prescrizione ma solo efficacia interruttiva, il
nuovo termine non avrebbe potuto decorrere se non dopo il venir
meno del pericdo di sospensione del processo, disposta senza
che alcuna delle parti se ne fosse doluta e costituente
ostacolo giuridico all’esercizio del diritto. Il nuovo termine
di prescrizione ha iniziato quindi a decorre dal 20 febbraio
1987, data del passaggic in giudicato della sentenza del
t.a.r., e rispetto a tale momento 1l’atto di citazione del
secondo giudizio (25 gennaio 1990) era tempestivo.

Quanto alla legittimazione passiva, la corte barese ha
confermato l’esclusione-dﬁa responsabilitd del Ministerc dei
lavori pubblici, essendo irrilevante il mero finanziamento e la
messa a disposizione della propria struttura operativa (uffici
del Genio civile, peraltro poco dopo passati alle regioni) e ha
affermato la responsabilitid concorrente del comune e della
regione, il primo quale espropriante e destinatario
dell’affidamento della realizzazione dell’opera pubblica in
concessione, la seconda quale soggetto che, dopo avere disposto
1’ occupazione d’'urgenza, era tenuto ad emettere il decreto di
esproprio.

La corte territoriale ha inoltre ritenuto inammissibile
l'appello incidentale dei privati perché la procura rilasciata
in calce alla copia notificata dell‘atto di appello non

avrebbe abilitato il difensore alla proposizione




dell’impugnazione incidentale e, comunque, perché le ultime
difese spiegate integravano una domanda nuova, avendco essi
solo con le ultime repliche invocato il risarcimento integrale
del dammo ai sensi dell’art. 1 del protocollo addizionale
della convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle liberta fondamentali.

3. Con sentenza definitiva del 5 aprile 2006, la corte
territoriale, ha ligquidato il danno, sulla base del comma 7
“hig” dell’art. 5 *"bis” del d.1. n. 333 del 19%2, in €
39.243,00 e 1'indennitd di occupazicne legittima in € 8.918, 86,
disattendendo le conclusioni della c¢.t.u. che, al fine di
determinare un valore il piu possibile in linea con quello di
mercato, aveva incrementato i dati emergenti dagli atti di
compravendita di terreni simili in epoca vicina a quella
dell’ irreversibile trasformazione con quelli risultanti da una
rivista nazionale specializzata.

Avverso le due sentenze della corte di appello di Bari hanno
proposto ricorso per cassazione Onofrio, Giuseppe e Alfredo
Abruzzese De Napoli gulla base di tre motivi, illustrati con
memoria. Resistono con autonomi controricorsi, da un lato, 1la
regione Puglia e 1’ufficio regionale del Genio Civile e,
dall’altro, il comune di Bari. Ciascuno dei controricorrenti ha

anche proposto ricorso incidentale affidato a due motivi. Il



comune ha resistite al ricorso incidentale della regione con
controricorso.
I ricorrenti hannc anche depositate memoria con la quale
invocano 1’applicazione dello jus superveniens costituito
dall'art. 2 della legge n. 244 del 2007, della cui
costituzionalitd tuttavia dubitano per 1'illogica equiparazione
del risarcimento derivante da occupazione acquisitiva
all’indennitd per espropriazione legittima, anche ai fini
tributari, a causa dell’applicazione della tassazione prevista
dall‘art. 11 della legge n. 413 del 1991 anche alla percezione
di somme di natura risarcitoria.

Motivi della decisione
Il ricorso prihcipale e i due ricorsi incidentali, proposti
nei confronti delle stesse sentenze debbono essere riuniti.
1. Con il primo motive i ricorrenti, deducendo la viclazione
o falsa applicazione degli art. 83 e 84 c.p.c., lamentano che

la corte territoriale abbia dichiarato inammissibile 1'appello

incidentale dagli stessi  propesto, sulla base di un
orientamento di questa corte, superato e, comurque,
contrastato da opposto orientamento favorevole

all’ammissibilitd. I ricorrenti hanno pertanto sollecitato la
rimessione a queste sezioni unite.
Come correttamente hanno segnalato i ricorrenti, che hanno

sollecitato 1'intervento di gqueste sezioni unite, in ordine




alla questione vrelativa all’'estensione dei poteri del
difensore al quale sia stata rilasciata procura alle 1liti in
calce all'atto d'appello notificato & insorto wun contrasto
all’'interno della glurisprudenza della Corte.

Secondo un primeo orientamento restrittivo {cass. n.
12047/1992, 5243/1996, 2218/2001, 19454/2005) nel caso in cui
la procura sia apposta su un atto diverso da quelli previsti
dall’art. 83, 2° comma, c.p.¢., l’ambitc del mandato al
difensore va determinato, in mancanza di una diversa ed
espressa manifestazione di volonta, con riferimento all’'atto
sul quale & apposto: ne consegque che in caso di procura
apposta in calce alla copia notificata dell’atto di appello il
mandatoc al difensore deve ritenersi limitato a contrastare la
doglianza dell’appellante e non pud in linea di principio,
estendersi alla proposizione di appello incidentale, mentre,
ricollegandosi a un risalente precedente {cass. n. 1908/1961),
un opposto orientamento {cass. n. 4206/1998, 2862/1999,
4793/2007, alle quali pud sostanzialmente accostarsi cass. I.
4864/2007) afferma che la procura rilasciata in calce alla
copia dell’atto di appello notificato dall’avversario & valida
ai fini della proposizione di appello incidentale, essendo
apposta su uno degli atti elencati dall’art. 83, 3° comma,
c.p.¢. - che non opera distinzioni tra atti provenienti dalla

parte che conferisce il mandato e quelli provenienti da




controparte - ed attribuendo la legge direttamente al

difensore {art. 84 c.p.c.} la facoltd di proporre tutte le

domande ricollegabili con 1l'oggetto della causa.
2. La Corte ritiene che al fine di risolvere il contrasto non
sia sufficiente il semplice ridimensionamento
dell’affermazione secondo la quale la procura apposta in calce
alla copia notificata dell’atto di appello non pud estendersi
alla proposizione di appello incidentale sulla base del
rilievo che tale regola non ha valore assoluto ma di principio
e che ha carattere risoclutivo, invece, l*interpretazione
dell’atto processuale contenente la procura alle 1liti (cass.
n. 4864/2007), sussistendo ben piu decisive ragioni di natura
interpretativa e sistematica che inducono a preferire il
secondo orientamento.

La premessa di ordine generale dalla quale occorre prendere le
mosse & che dalla regola secondo la quale il difensore pud
compiere e ricevere nell'interesse della parte tutti gli atti
del processo che dalla legge non sono ad essa espressamente
riservati, tra i quali vanno annoverati quelli che comportano
disposizione del diritto in contesa e le domande con le quali
si  introduce una nuova e distinta controversia eccedente
1 ambito di quella originaria ({art. 84 c.p.c.b discende che
1'attribuzione dei poteri processuali al difensore non deriva

dalla volontd della parte che conferisce la procura alle liti




ma direttamente dalla legge. Come & stato efficacemente
sottolineato in dottrina, la procura alle 1liti costituisce
“non un’attribuzione di poteri, ma semplicemente una scelta ed
una designazione” .

Lrambito dei poteri del difensore pud essere limitato soltanto
dalla legge o da un’espressa velonta della parte ma non dalla
natura dell‘atto con il quale o all’interno del quale ¢&
conferita la procura alle litli o dalla collocazione formale
della procura stessa. Per tale ragione non pud essere
condiviso il diverso orientamento che, invece, attribuisce
funzione decisiva a tale collocazione, dalla quale fa derivare
unia presunzione, sia pure superabile da una diversa espressa
volontd della parte , di coincidenza dell’ambito dei poteri
processuali con 1l’oggetto dell‘atto al quale accede la procura
alle liti. Tra l’'altro 1l’opposta tesi non si fa carico della
contraddizione tra l’affermazione pacifica secondo la quale la
procura alle liti per il grado d‘appello espressa in termini
generici con atto pubblico o gcrittura privata autenticata, ai
sensi del secondo comma dell’art. 83 c.p.c., comprende il
potere di proporre appello incidentale, mentre sarebbe
necessaria un’espressa volontd della parte per autorizzare il
procuratore a proporre impugnazione incidentale gquando la
procura sia apposta in calce all’atto d’appello notificato,

Combenlt
come il terzo comma dell’art. 83 c.p.cC. espressamente‘prevedg.




E’ evidente, tuttavia, che in tal modo & wviolata la regola

stabilita dell’art. 84 c¢.p.c¢. secondoe la quale 1'espressa

volontd della parte & idonea a limitare i poteri del
procuratore derivanti dalla legge, ma € irrilevante al fine di
attribuire i1 poteri stessi.

Né wuna limitazione dei poteri del difensore al gquale sia
rilasciate procura in calce al’atto d‘appelloc pud derivare,
implicitamente, dalla natura eccezionale del potere di
proporre appello incidentale, perché, dall’affermazione della
natura speciale, ma non eccezionale della norma che prevede
1‘impugnazione incidentale tardiva (art. 334 c.p.c.) (cass. n.
6311/1988, sez. unite n. 4640/1989) deriva, a maggior ragione
che analoga natura deve riconoscersi al potere di proporre
impugnazione incidentale, in generale {(art. 333 c.p.c.}.

L’ orientamento che appare piu convincente ha tratto anche
argomento dal rilievo che & pacifico che tra i poteri che la
legge attribuisce al difensore munito di procura €& compreso
anche quello di proporre domande riconvenzicnali e che tali
domande presentano elementi comuni con 1’appello incidentale
in quanto entrambi contengono richieste di segno contrario a
gquelle avanzate dall’attore (o da altre parti intervenute o
chiamate in giudizio) o dall'appellante principale (ovvero da
altri appellanti incidentali}, non comportano disposizione del

diritto in contesa e non introducono un nuovo oggetto del
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giudizio {(cosl cass. n. 4206/1998). Tali rilievo non appaiono
superati dalle contrarie osservazioni formulate da Cass. n.
19454 del 2005 che c¢oglie le differenze tra appello
incidentale e domanda riconvenzionale, ai fini che ora
intereszanc, in ¢id che il primo comporta un’iniziativa della
parte che aveva fatto acquiescenza alla sentenza impugnata,
pud aver ad oggetto un capoc di sentenza diverso da quello
appellato, pud essere diretto contro una parte diversa
dall'appellante principale e pud essere proposto da una parte
diversa da quella nei cui confronti 1’appello & stato
notificato, chiamata a integrare il contraddittorio ex art.
331 o nei cui confronti sia stata ordinata la notifica
dell’impugnazione principale ai sensi dell’art. 332 c.p.c.,
pud avere ad oggetto un provvedimento diverso da quello
oggetto del ricorso principale.

Ora, a parte la non decisivita del rilievo, pud innanzi tutto
osservarsi che certamente la parte che non ha proposte appello
principale pud ritenersi che abbia accettato il rischio del
passaggio in giudicato della sentenza parzialmente
afavorevole, ritenendo pid utile giovarsi della parte
favorevole della sentenza stessa, ma una cosa € ipotizzare la
probabile strategia processuale, desumendola dalla mancata
iniziativa della proposizione dell’appello e altra & affermare

che tale comportamento costituisca acguiescenza in senso
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tecnico rispetto alla gquale la proposizione dell’appello
incidentale si configurerebbe come contrarius actus. La
circostanza poi che 1’appellc incidentale possa essere diretto
contro un capo di sentenza diverso da quello impugnato in via
principale non implicherebbe comunque ampliamento dell’oggetto
del giudizio definito dalla stessa sentenza, cosi come non
comporta tale ampliamento la domanda ricenvenzicnale, anche
nell’ipotesi in cui, come & ammesso pacificamente dalla
giurisprudenza, non vifg sia connessione per il titole della
domanda principale o dell’eccezione, ma semplice collegamento
obbiettivoe che non comporti gpostamente della competenza.
Inoltre mnon soltanto 1‘appellc incidentale, ma anche la
domanda riconvepzionale pud essere proposta nei confronti di
soggetto diversc dall’attore (come accade in caso di domanda

proposta nei confronti di altro convenuto o di soggetto

chiamato in causa o intervenuto} e da soggetto diverso
dall’originario convenuto, (nel caso di reconventio
reconventionis dell’attore espressamente disciplinata

dall'art. 183, quinto comma c.p.c.).

Infine, se & vero che & stata ritenuta ammissibile
1’ impugnazione incidentale nei confronti di un provvedimento
diverso da queiha oggetto dell’impugnazione principale si &
tuttavia precisato che deve comungue trattarsi di

provvedimento adottato nello stesso processo e che esso
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concorra alla determinazione dell’oggetto della pronuncia resa
sulla medesima domanda (cass. n. 6664/1997, 4789/2001).

E', infine, decisiva 1’'osservazione {cass. n. 4793/2007)
secondo cui l’orientamento favorevole all’ammigsibilita
dell'appello incidentale proposto da difensore al quale sia
conferita procura alle 1liti in calece all‘atto d'appello
notificato appare garantire maggiormente il diritto di azione
e di difesa dell’appellato e soddigfa le esigenze di economia
processuale, con ciod rappresentando un’ interpretazione

costituzionalmente orientata della normativa processuale

idonea a dare attuazione al principi stabiliti dagli articoli

24 e 111 cost.

Il motivo deve essere pertanto accolto.

3. Con il sgsecondo motivo, deducendo la violazione e falsa
applicazicne dell’art. 345 c.p.¢., i ricorrenti sogtengono che
erroneamente la corte d'appellc ha ritenuto nuova la domanda
di risarcimento dei danni, in quanto basata sull’invocata
applicaziocone dellrart. 1 del protocecllo n. 1 della convenzione
di Roma, cosgsi come interpretato dalla corte di Strasburgo, non
tenendo contc che con 1l’atto introduttivo del giudizio & stato
richiesto il risarcimento dei danni e c¢he 1l'indicazione di una
ragione giuridica diversa da gquella dedotta con tale atto non
immuta la domanda.

Con il terzo motivo i ricorrenti, lamentanc che con omessa,

13



ingufficiente o contraddittoria motivazione, la corte
territoriale abbia ritenuto applicabile il criteric di stima
sintetico - comparativo, pur mancando adeguati elementi di
riferimento consistenti nell’indicazione di terreni di
caratteristiche simili e di atti di compravendita compiuti in
epoca prossima a quella rilevante (1978). Inoltre erroneamente
sarebbe statc disatteso il riferimento ai dati risultanti da
un quotidiano specializzato, in funzione integrativa degli
elementi desunti da pochi atti di compravendita riferiti ad
epoca anteriore a quella rilevante.

I motivi restano assorbiti dalla cassazione della sentenza non
definitiva perché il giudice del rinvio dovra esaminare la
domanda di liquidazione dei danni, anche alla luce della nuova
disciplina dettata con la legge n. 244 del 2007.

4. Con il primo motivo del ricorso incidentale la regione e
l'ufficio regionale del Genio civile, deducendo la violazione e
falsa applicazione degli articoli 2945, 3° comma e 2935 cC.cC.,
censuranc la sentenza non definitiva per avere rigettato
1'eccezione di prescrizione, affermando che la sospensione del
giudizio civile in attesa della definizione di quello
amministrativo non aveva impedito 1’esercizio del diritto al
risarcimento dei danni, in quanto 1’atte d’esproprio impugnato

davanti al t.a.r. poteva essere disapplicato dal giudice
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civile, perché emesso in carenza assoluta di potere e
successivamente all’'acquisizione della proprietd del suoclo.

Con il secondo motivo si deduce 1l’omessa, insufficiente o
contraddittoria motivazione c¢irca wun fatto controverso e
decisivo per il giudizio, in relazione all‘eccezione di difetto
di legittimazione passiva, affermandc che le domande dovevano
esgere rivolte sgolo nei confronti del comune di Bari,
beneficiario dell’opera pubblica e delegato alla sua
costruzione ex art. 1 della legge n. 641 del 1967. Ricostruito
il guadro normative relativo al trasferimento dalleo Stato alle
regioni delle funzioni amministrative in materia di
espropriazione di aree per l'edilizia scolastica, la Regione
osserva che 1l’emissione del decreto di occupazione provvisoria
di urgenza da ?arte del presidente della giunta regicnale non
implica titolafité del potere di esproprio, avendo essa agito
su delega dello Stato, cui tale potere spettava fino al
definitivo trasferimento avvenuto solo con 11 d.1. n. 376 del
1675.

5. Il comune di Bari con il primo motivo, deducendo violazione
e falsa applicazione degli artt. 2935, 2945, comma 3, C.cC. ©
2947 c.c. contesta le affermazioni della Corte di Appello circa
gli effetti della sospensione del giudizio in relazione alla
decorrenza della prescrizione, negando che in presenza di un

decreto di espropriazione emesso da autorita incompetente e
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successivamente all’acquisizione della proprieta del suolo,
1'impugnazione davanti al giudice amministrativoe potesse
giustificare la sospensione del giudizio civile per i danni.
Con il secondo motivo il comune deduce la violazicone e falsa
applicazione degli artt. 13-16 e ss. L. 641/67 (come modificati
dal d.1. 24/10/196% n. 701, convertito mnella legge n.
952/1969), del d.m. 14/5/1968, del decreto del Provveditore
alle 0.0.P.P. del 31/01/1971, dell’art. 10 del D.P.R. n. 8 del
1972 e dell'art. 17, comma 1, del d.1. n. 376/137%, convertito
nella legge 493/75, dell’art. 2043 c.c. e dei principi di tema
di responsabilitia ed omessa, insufficiente o contraddittoria
motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il
giudizio. Il ricorrente incidentale contesta la propria
legittimazione passiva non essendo responsabile per la mancata
tempestiva emissione del decreto di esproprio, riferibile alla
sola omissione della regione Puglia e del ministero dei lavori
pubblici.

6. E’ preliminare 1’'esame dell’eccezione di inammissibilita del
ricorso incidentale della regione Puglia sollevata dal comune
di Bari in quanto la procura rilasciata in data 12 settembre
2006 dal presidente della giunta regionale a margine del
controricorso e ricorso incidentale di data 3 ottobre 2006 si
riferisce solo all’impugnazione della sentenza definitiva ma

non anche a quella della sentenza non definitiva.
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Come & stato gid osservato (cass. n. 10539/2007, 28227/2005) la
procura apposta in calce o margine del ricorse o del
controricorso per cassazione, formando materialmente corpo con
il ricorso o il controricersce al gquale essa inerisce rende
irrilevante lreventuale errore materiale, facilmente
riconoscibile, c¢irca gli estremi della sentenza impugnata. Ora,
nel caso di specie, & ben vero che nella procura a margine del
controricorso e ricorso incidentale della regicne Puglia e
dell’Ufficio del @Genio civile della stessa regione si fa
riferimento alla sentenza n. 331/2006, che & 1la sentenza
definitiva, ma a pag 2 dello stesso atto, con il quale la

procura fa corpo, i provvedimenti impugnatd sono indicati oltre

che con riferimento alla sentenza definitiva anche con quello

alla sentenza non definitiva e il lcon nutg//ﬁeli ricorso

incidentale contiene censure a statuizioni della sentenza n.
127 del 2004. E’ pertanto evidente che la procura alle liti
contiene un errore materiale che & irrilevante alla luce dei
principi giurisprudenziali sopra richiamati.

7. Il primo motivo del ricorso incidentale della regione Puglia
e il primo motivo del ricorso incidentale del comune di Bari
pongono la stessa questione della prescrizione del diritto al
risarcimento vantato dai privati e pertanto possono essere

congiuntamente esaminati.
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I motivi non sono fondati perché trascurano la circostanza di
fatto che il processo civile & stato effettivamente sospeso e
che la sospensione & stata disposta su accordo o© senza
opposizione di tutte le parti. L‘effetto sospensivo, pertanto,
ha reso impossibile azionare il diritto al risarcimento dei
danni, restando irrilevante 1l’eventuale illegittimita del
provvedimento di sospensione che non & stata fatta valere dal
comune. Del pari irrilevante & la mnatura radicale del wvizio
dell’attc amministrativo o il fatto che tale vizio fosse stato
rilevato dopo che la proprietd dei suoli era giad passata in
testa all'ente pubblico, perché stante la sospensione, il
giudice ordinario non avrebbe comungue potuto esercitare alcun
potere di cogniziocne {v. in sensoc conforme cass. n. 5040/2008,
483/1999)

8. Sono anche infondati il secondo motivo del ricorso
incidentale della regione e quello del comune che prospettano,
in modo speculare, la questione del difetto della propria
legittimazicne passiva, perché la corte territoriale ha
correttamente osservato che la responsabilitda concorrente di
entrambi gli enti territoriali deriva dal fatto che il comune,
sulla base di quanto disposto dalla legge n. 641/1967
sull’edilizia scolastica non universitaria, aveva la qualita di
ente espropriante e in gquanto tale aveva 1’onere di sollecitare

le autorita competenti all’adozione dei provvedimenti ablativi,
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mentre la regione, avendo gid disposto il provvedimento di
occupazione d'urgenza aveva anche l’onere di completare il
procedimento con 1’adozione del provvedimento di esproprio.
I ricorsi incidentali debbcno, pertanto essere rigettati, ma la
sentenza non definitiva deve essere cassata 1in relazione
all’accoglimento del primo motivo del ricorso principale.
T1 giudice del rinvio provvedera anche alla pronuncia sulle
spese di questo giudizio.

P.Q.M.
L.a corte, riuniti i ricorsi, rigetta i ricorsi incidentali,
accoglie il primo motivo del ricorsc principale, assorbiti gli
altri; cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese
di questo giudizio, alla corte d’appello di Bari in diversa
composizione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglic delle sezioni

unite civili il 12 maggio 2009

L' estengor Il presidente
< \/f ¢
/ K wa bl
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