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19255/10,

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Oggetto
SEZIONI UNITE CIVILI Regolamento
giurisdizions,
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: art. 366 n.
3 cp.c.,
Dott. VINCENZO CARBONE - Primo Presidente - inammissibilital
Doett. PAOLO VITTORIA - Presidente Sezione - R.G.N. 5225/2000
Dott. ANTONING ELEFANTH - Presidente Sezione - Cron. {j<?jj
Dott. ROBERTO MICHELE TRTIOLA - Presidente Sezicne - Rep-
, , Ud, C&/07/20140
bott. UMBERTC GOLDONIT ~ Consigliere -
(ol
Dott. SALVATORE SALVAGCO -~ Consigliere -
Dott. FABRIZIQ FORTE - Consigliere -
LY
Dott. FILIPPO CURCURUTOC - Consigliere -
Dott. ROBERTA VIVALDT - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la sequente

ORDINANZA
sul ricorso 5225-2009 proposto da:
COMUNE DI MIAGLIANG, in persona del Sindaco pro-
tempore, CCMUNITA' MONTANA VALLE DEL CERVO LA RURSCH,
elettivamente domiciliati in ROMA, presso la

2010 CANCELLERIA DELLA CORTE LI CASSAZIONE, rappresentati e

648 ilfesl dall'tavvocato BASSO PAOLO, per delega in calce

al ricorso;

- ricorrenti -

g . o



contro

ISTITUTO  BELLETTI BONA, in perscna del legale
rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliato
in ROMA, CORSC VITTORIO EMANUELE TI 18, presso 1lo
studic dell'avvocato GREZ GIAN MARCO, rappresentato e
difeso dagli avvocati SCAPARONE PAOLC, PICCO CIMNZIA,
per delega in calce al controricorso;

- controricorrente -

nonche contro

CORTIULA MARIA;

- intimata -
per regolamento di  giurisdizione in  relaziocne al
Jiudizio pendente n. 133/2007 del TRIBUNALE di BIELLA:
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 06/07/2010 dal Consigliere Dott. ROBERTA
VIVALDT;
lette le conclusioni scritte del Sostitute Procuretore
denerale dott. Marco PIVETTI, il quale chiede che 1a
corle wvoglia, provvedendo 1in camera di consiglio,
rigettare il ricorso e dichiarare la giurisdizione del

giudice ordinario.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L'Istizuto Belletti Bona conveniva, davanti al tribunale di
Riella, la Comunitd Montana Valle del Cervo — La Bursch ed il
Comune di Miagliano chiedendone la condanna, in via solidale od
alternativa, al pagamento della somma di € 33.825,36, quale
lntegrazione della retta per la degenza, presso tale istituto,
41 Maria Cortiula nel periodo compreso fra 171.1.1997 ed il
31.12.2002,
Lo stesso istituto conveniva anche la Cortiula chiedendone la
condanna al pagamento della somma indicata, in via subordinata,
nell” ipotesi in cul fosse accertato 1’ cbblige di integrazione
della retta a carico degli enti convenuti.
Bsponeva l’attore che dalla data del ricovero | 6.5.19%96) fincg
2l 31.12.19%6 la Comunita Montana Valle del Cervo - La Bursch,
delegata dal Comune di Miagliano alla gestione dei servizi
soclro-assistenziall di competenza dello stesso comune, aveva
rimborsato le spese di degenza sostenute dall’lstituto in
favore dell’anziana, considerato che la pensicne percepita
dalla Cortiula non era sufficiente a coprire 1’intera retta.
Tuttavia, dal gennaico del 1997, la Comunita Montana sospendeva
/integrazione della retta sul presupposto c¢che la Cortiula,
evendo venduto la propria casa, potesse provvedervi per intero
Con 1 propri mezzi.

L’ integrazione della retta riprendeva dal gennaic 2003.




51 costituivano la Comunita Montana Valle del Cervo — La Bursch
ed 1l Comune di Miagliano «che eccepivanc il difetto di
glurisdizione del giudice adito prospettando, in relazione alla
demanda  proposta nel loro confronti, che la giurisdizione
spettasse In via esclusiva al giudice amministrativo, ai sensi
dell’art. 33 d.lgs. 31.3.1998 n. ga, trattandosi di
controversia relativa alle attivita e prestazioni rese dagli
entl convenuti nell’espletamentc di  un  pubblico servizio
sociale e sanitario.
“ncltre, sosteneva che la giurisdizione apparteneva al giudice
amministrative sulla base dell’art. 29, comma 1, n. 5y, r.d.
26.6.1924 n. 1054, in considerazione del fatto che la
tontroversia aveva per oggetto anche 1’individuazione dellfente
oubblice - Comunita Montana ¢ Comune - obbligato a sopportare
gli oneri di assistenza della Cortiula.

convenuti, in corso di giudizio, hanno propostc ricorso per
regolamento preventivo di giurisdizione illustrato da memnoria.
Resiste con controricorse 1/ Tstitute Belletti Bona.
11 PG ha depositato conclusioni scritte con le quall chiede
dichiararsi la giurisdizione del giudice ordinario.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorsc per regolamento preventive di giurisdizicne =&

lnammissibile,



hifetta, nel ricorso proposto, 1l requisito dell’esposizione,
pur sommaria, dei fatti di causa, prescrittc - a pena di
lnammissibilita - dall’art. 366 primo comma n. 3, C.p.c..

-a norma prescrive tale requisito come requisito di  c.d.
zontenuto — forma del ricorso per cassazione, ivi corpreso il
ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione; nel senso,
ioe, che in base al principio della liberta delle forme, ma,
our sempre, nel rispetto di una forma ldonea al raggiungimento
dello scopo, 11 ricorse deve contenere una carte apposita
dedicata all’adempimento della funziocne dell’esposizione, pur
scmmar.la, del fatti della causa.

Gli  stessi - riguardando il processo civile una vicenda
sostanziale ed 11 suo svolgimento in giudizio - sono costituiti
dal c.d. fatto sostanziale oggetto del processo, cloé dalla
situazione sostanziale dedotta in  giudizio secondo le
prospettazioni delle parti e dal c.d. fatto processuale, cioe
dallo svolgimento dinamico del processo nelle fasi di merito.

Il requisito, peraltrc, pud risultare rispettato, anche in
assenza di questa parte apposita, se la stessa esposizione dei
motivi consenta, in via immediata, la percezione del detto
fatto sostanziale e processuale.

La giurisprudenza della Corte, in proposito rileva che per
soddisfare il requisito imposto dall’art. 366 c.p.c., comma 1,

r. 3, 1l ricorsoc per Cassaziocne deve contenere 1" esposizione

e



chiara ed esauriente, sia pure non analitica 0
varticolareggiata, dei fatti di causa, dalla quale devono
risultare le reciproche pretese delle parti, con 1 presupposti
41 fatto e le ragioni di diritto che le giustificano, le
cccezloni, le difese e le deduzioni di ciascuna parte in
relazione alla posizione avversaria, lo svolgersi della vicenda
processuale nelle sue articolazioni, le argecmentazioni
essenziall, in fatto e 1n diritto, su cui =i fonda la sentenza
mpugnata e sulle quali & chiesta alla Corte di cassazione, nei
-imiti del giudizio di legittimita, una valutazione giuridica
diversa da quella asseritamene errcnea, compiuta dal giudice di
merito,

21 principio di autosufficienza del ricorso impone che esso
contenga tuttl gli elementi necessari al giudice di legittimita
per avere la completa cognizione della controversia e del suo
oggetto, senza la necessita di accedere ad altre fonti ed atti
del processo {fra le tante Cass. 30.5.2007 n. 12688) .

sulle stesso presupposte, & stato precisato che il requisito
della esposizione sommaria del fatti di causa, prescritto, a
pena di ilnammissibilita del ricorso per Cassazione, dall’art.
366 c.p.c., n. 3 postula che il ricorso per Cassazione, pur non
dovendo necessariamente contenere una parte relativa alla
esposiclone deil fatti strutturata come premessa autonoma e

distinta rispetto ai motivi o tradotta in una narrativa



znalitica o particolareggiata del termini della controversia,
nffra, almeno nella trattazione dei motivi di impugnazicne,
elementi tali da censentire una cognizione chiara e completa,
non solo dei fatti che hanno ingenerato la lite, ma anche delle
varie vicende del processo e delle posizioni eventualmente
particolari dei wvari soggettil che vi hanno partecipato, in modo
che 51 possa di tutto c¢ld avere conoscenza esclusivamente dal
ricorso medesimo, senza necessita di avvalersi di ulteriori
elementli o atti, 1ivi compresa la sentenza impugnata (S.U.
PO Z20C09 no 16628) .

‘noltre, costitulsce principio altrettanto consclidato che, ai
fini della sanzicone di Inammissibilita, non € possibile
distinguere fra esposizicne del tuttc omessa ed esposizione
Insufficiente (Cass. 3.2.2004 n. 1959).

Alla luce dei principii enunciati, peraltro, 1l requisito
dell’art. 366 c.p.c., n. 3, 1in entrambe le alternative di
formulazione enunciate, deve, comunque, essere assolto
attraverso 1l contenutoe dellfatto - ricorso, che nel ricorso
per cassazione é la domanda di impugnazione rivolta zlla Corte
41 cassazione, e che nel ricorso per regolamentc preventive di
giurisdizione é semplicemente lo strumento con il quale si
chiede alla Corte di legittimitd di pronunciarsi, in via

wreventiva, sulla giurisdizione del giudice adito.




Foste che si tratta di domanda e, gquindi, di atte di parte,
~"assolvimento del requisito in funzione di essa & considerato
dal legislatore come un’attivita di narrazione del difensore,
che, i ragicne dell’espressa gualificazione della sua modalita
espositiva come sommaria, postula una narrazione finalizzata a
riassumere, sia la vicenda sostanziale dedotta in giudizio, sia
lo svolgimento del processo.

principii esposti, ai finl della valutazione della ricorrenza
o menc del requisito della esposizione sommaria dei fatti di
causa, prescritto, a pena di inammissibilita, per 1l ricorso
per cassazione dall'art. 36¢, primo comma, n. 3, cod. proc.
ziv., sono stati enunciati anche con riferimento al regolamento
nreventive di giurisdizicone, pur se in funzione della sola
questione della giurisdizione, dovendosi escludere, per 1l
principlo di autosufficienza del ricorso, che i presupposti per
L'individuazione della giurisdizione nella controversia possano
essere attinti dalla documentazione prodotta ovvero dal
fascicolo d'ufficio ( S5.U. ord. 18.12.2009 n. 26644; s5.u. ord.
9.6.2004 n. 10980; s.u. 20.10.2000 n. 1128).
Tl ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione proposto
non rispetta tale requisito.
[1 riceorso, 1infatti, vriporta pedisseguamente gli atti del
giudizio di merito: atto di citazione, comparsa di costituzicne

e risposta per la Comunita Montana Valle del Cervo — La Bursch,



cda atto che 11 Comune di Miaglianc si era costitulto con
comparzsa di identico tenore, la fase iniziale dello svolgimento
del giudizio di meritc in cui si costituiva anche la Cortiula
chiedendo di essere autorizzata alla chiamata in garanzia della
Comunita Montana e del Comune di Miagliano, 17atto di citazione
rer la  chiamata 1n causa di  tale enti, la comparsa di
costituzione del tutore della interdetta Maria Cortiula, e la
citazione della Comunita Montana e del Comune di Miaglianc da
parte di guest'ultimo, la comparsa di costituzione e risposta,
quale terza chiamata, della Comunita Montana Valle dei Cervo -
La Bursch, dando atto che i1 Comune di Miagliano, senpre guale
Terzo chliamate, si1 costituiva tempestivamente in giudizio con
comparsa di costituzione e risposta di identico tenore.

Dra, l'assemblaggio di atti di cui il ricorso si compone fino
alla pagina n. 14 & assolutamente inidoneo ad assclvere al
regulsite dell'espesizicne sommaria del fatto, perché pretende
di assolvervi costringendo la Corte alla lettura integrale
degli atti di parte attraverso 1 quali si & svoltoe 1l processo
di merito,

In sostanza, tale modalita di formulazicone del ricorso eguivale
ad un mero rinvic alla lettura di detti atti; ciocé di tutti gli
attl della fase di merito bypassando, in tal modo, il principio

dl autosufficienza del ricorsc per cassazione e del.o stesso



regolamento di giurisdizione (v. anche S.U. ord. 24.4.2002 n.
6040) .

In sostanza, 11 requisito dovrebbe essere attinto da atti
estranel al ricorso e, gquindi, non si connoterebbe piu come
requisito di contenuto - feorma del ricorso, essendo oltretutto
rarente la sua funzione riassuntiva.

lheve, peraltro, a tal fine, sottclinearsi che 1 rilievi esposti
con riferimento al caso in esame non valgono nell’ipotesi - che
non ricorre nella specie - in cui un ricorso sla redatto con
.'assemblaggio degli atti del processce di merite, ma ad essi
segua, comungue, una parte contenente 1’esposizione sommaria
del fatto, o autonoma, o] emergente in modo chiaro
dall’esposizione dei motivi (Cass. ord. 22.9.2009 n. 20393,
cass. ord. 30.6.2010 n. 16631; v. anche 5.0. 17.7.2009 n.
6628 .

Nel caso in esame, viceversa, la parte in “diritto” =sordisce
semplicemente con la seguente dizicone Y Come risulta dalla
sovraestesa narrativa.......... 7 dando per assclto, 1in tzl
modo, L1'obbligo gl sommaria espesizione dei fatti di causa, sia
pure ai fini della guestione di giurisdizicne, e passando,
Jquindi, all’esame delle ragioni di diritto invocate.

In base, gquindi a questi elementi, non & consentito individuare
1 presupposti per 1'individuazicne della giurisdizione nella

controversia.
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Conclusivamente, 11 ricorso per regolamento preventivo di
giurisdizione deve essere dichiarato inammissibille.

e spese seguono la soccombenza e, liquidate come in
dispositivo in favore del resistente, vanno poste a carico

solidale del ricorrenti.

P.Q.M.

La Corte di Cassacziche, preonunciando a Sezioni Unite, dichiara
inammissibile il ricorso per regolamento preventivo di
¢iurisdizione. Condanna i ricorrenti in solido al pagamento, in
favore del resistente, delle spese che liguida in complessivi €
£.200,00, di cui € 4.000,00 per onorari, cltre spese generali
ed accesscori di legge.

Cosi decisc in Roma, nella Camera di consiglic delle Sezioni

lInite Civili, in data 6 luglio 2010,

Il Presidente

WLA{Lulﬂ%rJ*‘*ﬂ
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