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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Fallimento-
Opposizione
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE allo stato
passivo-

PRIMA SEZIONE CIVILE

Privilegio

ex art. 2764
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

c.c..
Dott. CORRADC CARNEVALE - Presidente - _ o oe0/2009
y . Cﬁh /J -
Dott. ALDO CECCHERINT - Consigliere - - .. ° ;0387
Dott. CARLO PICCININNI - Consigliere - Rep.
Dott. ANTONIO DIDONE - Consigliere - Ud. 15/05/2012
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. Consigliere - YV

ha preonunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsoc 16350-2009 proposto da:
ROMOGEST S.P.A. (C.F. 03842890489), 1in persona del
procuratore generale pre tempore, elettivamente
domiciliata 4in ROMA, VIA S. PELLICO 24, ©presso
l'avvocato CESARE ROMANC CARELLO, rappresentata e
difesa dall'avvocato BRESCHI MASSIMC, gilusta procura
2012 in calce al ricorso;
777 - ricorrente -
contro
CURATELA FALLIMENTO OTTAVO POLO TRICOT S.R.L.;

- intimata -
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avverso 11 decreto n. 14/2009 del TRIBUNALE di PRATO,
depositato 11 04/06/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/05/2012 dal Consigliere Dott. ROSA
MARTA DI VIRGILIO;

udito, per la ricorrente, l'Avvocato CARELLO CESARE
ROMANO, con delega, che ha chiesto l'accoglimento del
ricorso;

udito il P.M., in perscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha concluso
per l1'accoglimento del ricorso limitatamente

all'interpretazione dell'art. 2564 c.p.c..

N\
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Svelgimente del processo

Con decreto depositato il 4/6/2009« il Tribunale di Prato
ha respinto 1l'cppecsizicne allo stato passivo proposta
dalla Romogest s.p.a., intesa ad ottenere l’ammissicne in
privilegio della somma di euro 14.858,85 e non in
chirografo, come disposto dal Giudice Delegato.
I1 Tribunale, premessc che i1 creditore si era insinuatc
al passivo del Fallimento chiedendo 1'ammissione in
privilegio ex art.2764 c.c. del credite per canoni di
occupazione, indennita di occupazione e rimborsc spese
legali per 11 procedimento di sfratto, operata la
compensazione con debito di restituzicne del deposito
cauzionale, e che 1in ogni caso, il privilegio avrebbe
potute operare sclc per 1 canoni locatizi, ha rilevato
che 1l’istante non aveva assolto all’onere di indicare i
beni oggettivamente vincolati, secondo il proprio
assunto, all’uso dell’immobile locato.
Ricorre Romogest sulla base di due motivi.
Il Fallimento non ha svolto difese.

Motivi della decisione
1.1.- Con 1l primo motivo, la ricorrente denuncia vizio
di viclazione e falsa applicazione dell’art.2764 c.c.
1.2.- Con il secondo motivox Romogest denuncia vizio di
omessa, 1nsufficiente e contraddittoria motivazione sul

punto della necessaria indicazione da parte del locatore
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del beni su cui insiste 1l privilegio speciale ex art.

2764 c.c.

2.1.- I due metivi, strettamente correlati, vanno

esaminati congiuntamente e sono da ritenersi fondati.

Il ricorrente deduce in primis che la compensazione del

proprio credito con la somma versata a titolo di deposito

cauzicnale{oltre interessi maturati) comporta che

necessariamente 1'intera somma di cui & stata chiesta

1"ammissione al passive goda del privilegio speciale ex

art. 2764 c.c., per essere meno garantiti e quindi

compensabili con 11 controcredito di euro 7.659,57, i

crediti per indennita di occupazione(3005,19) e spese

legali({euro 2558,85).

Rileva che nen vi sono ragioni di diritto per la pretesa

indicazione dei beni sui quali cade il privilegioc, del

resto anche in punto di fatte impossibile,visto che il

ricorrente non &, ng avrebbe potuto essere, a conoscenza

dei beni rinvenuti dal Fallimento all"interno

dell’ immobile.

Le censure indicate sono fondate.

Deve in primis rilevarsi che 1’intera somma di cui si &
.t

chiesta l'insinuazione al passivo gode del privilegio ex

art. 2764 c.c.

Ed invero, in forza del rinvic dell’art.1249 c.c. al

disposto di cui all’art.1193 c.c., il pagamento deve
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essere imputato ai debiti meno garantiti, nel caso, i
crediti relativi alle spese della procedura di sfratto di
euro 2558,85 e 1’indennita di occupazione per il mese di
aprile 2008, di euro 3005,192 ( c¢che non godono del
privilegic ex art.2764 c.c.), da cul la compensazicne di
dette somme con il controcredito della socileta
conduttrice, ora della Curatela, di eurc 765%,57; la
restante parte del debito di restituzione della Romogest
andra a compensarsi con il credito per canoni, residuando
il residuo <creditc per canoni di locazione di euro
14.858, 85, da considerarsi tutta in privilegio ex
art.2764 c.c.

La reiezione dell’istanza di ammissiocne al privilegio,
per la mancatea indicazicne da parte del creditore dei
beni oggettivamente wvincolati all’uso dell’immobile, &
errata, alla stregua dell’orientamento di gquesta Corte,
espresso tra le ultime, nella pronuncia 6849/2011, in
relazione al privilegio del mandatario sulle <cose
detenute per l'esecuzione dell’incarico,ma con valenza di
carattere gsnerale, e secondo cul in tema di ammissione
al passivo fallimentare di crediti assistiti da
privilegio, essendo il privilegio accordato dalla legge
in consideraziocne della causa del credito, la quale
soltantc costituisce l'elemento essenziale che lec

caratterizza, l'eventuale mancanza dei beni oggetto di
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privilegioc speciale & irrilevante nella fase ricognitiva
del privilegio stesso, non incidendo né sulla causa del
credito né sulla qualificazione della prelazione, ma
rileva unicamente nella fase attuativa, come impedimento
di fatto all'esercizio del privilegio stesso; sicché la
verifica dell'esistenza del bene oggetto del privilegio
non e guestione da risolvere in fase di accertamento del
passivo, ma, attenendc all'ambitc dell'accertamento dei
limiti di esercitabilita della prelazione, & demandata
alla fase del riparto.
3.1.- Il ricerso va pertantc accolto e, cassata la
pronuncia impugnata, non occorrendo ulteriori
accertamenti di merito, la causa va decisa nel merito, ex
art.384, 2°comma c¢.p.c., disponendosi 1’ammissicne al
passive del credito in oggetto, «con il privilegio
speciale di cui all’art. 2764 c.c.
Le spese del presente giudizio, liquidate come in
dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
La Corte accoglie 1l ricorso; cassa senza rinvio il
decreto impugnato e, decidendo nel merito, ammette il
creditec in oggetto con il privilegic speciale di cui
all’art.2764 c.c.; condanna 1l Fallimento Ottave Polo

Tricot s.r.l. al pagamento delle spese del giudizio,
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liquidate in euro 1300,00, oltre euro 200,00 per spese;
cltre spese generall ed accessori di legge.
Cosl deciso in Roma, in data 15 maggio 2012
Il Presidente
0

Il Consigliere est. /
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Depositato in Cancelieria
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