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REPUBBLICA ITALIANA Ogget Lo

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Regolamento
iurisdizione|

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

R.G.N. 309549/2005
SEZIONI UNITE CIVILI

Cren. 8862

Composta dagli I11l.mi Sigg.ri Magistrati:

Rep. Ségj
Dott. VINCENZC CARBONE - Primo Presidente -

Ud. 13/04/2010
Dott . ANTONINO ELEFANTE - Presidente di Sezione -

PU
Dott. ANTONIO MERONE - Consigliere -
Dott. PASQUALE PICONE ~ Congigliere -
Dott . MARTO EFINOCCHIARO - Rel. Consigliere -
Dott. LUCIO MAZZIQTTI DI CELSC - Consigliere -
Dott. ANTONIO SEGRETO - Consigliere -
Dott. SALVATORE SALVAGO - Consigliere -
Dott. LUIGI MACIOCE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsc 30949-2005 proposto da:
VALERTO ANTONELLA (vlirntl47¢21h501a), elettivamente

2010 domiciliata in ROMA, VIA CRESCENZIC 20, presso lo studio

323 dell'avvocato TRALICCI GINA, <c¢he la rappresenta ¢

difende, per delega a margine del ricorso;
- ricorrente -

contro

HDI ASSTCURAZIONI S.P.A. (04349061004}, 1in perscna del



legale rappresentante pro-tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA COSTANTINO MORIN 45, presso lo
studio dell'avvocato ARDITIL DI CASTELVETERE MICHELE, che
la rappresenta e difende, per delega in calce al
controricorso;

- controricorrente -

nonché contro

SORGE AMEDEO, NATALE MARCO, SARA ASSICURAZIONT S.P.A.,
CIAVARRONT ANGELO, CIAVARRONI MASSIMILIANO;

- intimati -
avverso la sentenza n. 4714/2005 del TRIBUNALE di ROMA,
depositata il 25/02/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/04/2010 dal Consigliere Dott. MARIO
FINOCCHIARO;
udito 1l P.M. 1in perscna dell'Avvocato Generale Dott.
DOMENICO IANNELLI, che ha concluso per ltaccoglimento
del primo motivo del ricorso, dichiarazione di

inammissibilita del secondo motivo.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

VALERIO Antonella, passeggera sull’autovettura Alfa
7% condotta da CIAVARRONI Angelo e di proprieta di CIA-
VARRONI Massimiliano, assicurata presso la HDI Assicu-
razioni s.p.a. a seguito della collisione di tale vei-
colo con altra auto di proprietd di SORGE Amedeo, con-
dotta da NATALE Marco e assicurata pressc la Sara
s.p.a., ha convenuto in giudizic innanzi al giudice di
pace di Roma il NATALE, il SORGE e la Sara Assicurazio-
ni (nelle rispettive qualita di conducente, proprieta-
rio ed assicuratrice dell'auto Lancia Prisma con la
quale si era scontrata la Alfa 75 sulla quale essa at-
trice era trasportata), chiedendone la condanna sclida-
le al risarcimento dei danni alla persona riportati a
seguito dello scontroc tra 1le due autovetture, scontro
che ha affermato essarsi verificato a Roccaraso il 15
luglic 1998 per colpa esclusiva del conducente dell'au-
to Lancia Prisma.

Nel giudizio di primc grado, nella dichiarata con-
tumacia del SCRGE, scno statli chiamati in causa i CIA-
VARRONI e la HDI Assicurazioni (nelle rispettive gquali-
ta di proprietario e conducente, nonché assicuratore
del veicolo sul quale era trasportata 1’ attrice} nei

cai confronti la VALERIC ha esteso la domanda.



gyoltasi la istruttoria del caso con sentenza n.
23810 del 2001, il giudice di pace ha condannato i con-
venuti NATALE, SORGE e Sara s.p.a. in solido al risar-
cimento del 50% dei danni riportati dall'attrice.

Avverso tale sentenza ha proposto appello la VALE-
RIC chiedendo - in via principale - fosse affermata,
quanto al verificarsi del sinistro oggetto ¢i contro-
versia, la esclusiva responsabilita del NATALE e che
questi fosse condannato al risarcimento del danno nella
sua integrita.

In subordine, la VALERIC ha chiesto che - accertato
11 concorso di colpa tra il NATALE ed il CIAVARRONI -
venisse condannato anche questo ultimo al risarcimento
dei danni subiti da essa appellante.

Costituitisi in giudizio il SCRGE, il NATALE e la
EDI Assicurazioni s.p.a., mentre gli appellati SORGE e
NATALE hanne eccepito la nullita della notificazione
dell'atto introduttiveo di primo grado, la EDI Assicura-
zioni s.p.a. ha invocato la improcedibilita dell'appel-
lo nei propri confronti.

11 tribunale di Roma, nella contumacia della S5ARA
s.p.a., di CIAVARRONI Angelo e di CIAVARRONI Massimi-
liano, con sentenza 4 - 25 febbraio 2005 ha definito
tale giudizio dichiarando la VALERTO decaduta dal di-

ritto di proporre appello neil confronti della HDI




Ass.ni s.p.a. e disposto la rimessione della causa in-
nanzi al giudice di Rema per la rinnovazione della ci-
tazione introduttiva del giudizio di primo gradec nei
confronti di SORGE Amedeo.

Per la caszsazione di tale sentenza, non notificata,
ha proposto ricorso la VALERIO, con atto 30 novembre
2005 affidato a due motivi, neil confronti di SORGE Ame-
deo, NATALE Marce, HDI Assicurazioni s.p.a., Sara Assi-
curazioni s.p.a., CIAVARRONI angelo e CIAVARRCNI Massi-
milianc.

Resiste con controricorso la HDI Assicurazioni
s.p.a.

Non hanno svolto attivita difensiva in guesta sede
gli altri intimati.

La causa, inizialmente assegnata alla terza sezione
civile & stata rimessa a gueste Sezioni Unite a seguito
della ordinanza 22 giugno 2002, n. 14528, per la riso-
luzione di una gquestione di massima di particolare im-
portanza in margine al prime motivo di ricorso e, in
particolare, guanto alla ritualita della notifica dqua-
lora questa ultima sia fatta al destinatario al suc in-
dirizzo a mezzo del servizio postale e consegnata al
ricevente che abbla sottoscritto per esteso, ancorché
con grafia illeggibile, nello spazio riservato alla

«firma del destinatario o di persona delegata» senza
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che tuttavia sia stata barrata la casella relativa al
destinatario e che vi sia indicazicne relativa alla
coincidenza del ricevente con il destinatario.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In limine seciesd la controricorrente HDI Assi-
curazioni s.p.a. ha eccepite la l'inammissibilita del
ricorso avversario, attesoc che il testo della procura
speciale rilasciata al difensore - riportato sulla co-
pia notificata del ricorso - non &, in tale copia, sot-
toscritto dalla parte che la ha rilasciata, sicché non
sarebbe possibile verificare 1'effettiva anteriorita
della procura rispetto al momento di proposizicne del
ricorso.

2. L'eccezione — come giad anticipate dall’ordinanza
22 giugno 2009, n. 13528 - ¢ manifestamente infondata.

Deve ribadirsi - infatti - in conformita a una giu-
risprudenza decisamente maggioritaria di gquesta Corte
regolatrice, che ai fini dell'ammissibilita del ricorso
per cassazione, pur essendo necessario che 1l mandato
31 difensore sia stato rilasciato in data anteriore o
coeva alla notificazione del ricorso all'intimato, non
occorre che la procura sia integralmente trascritta
nella copia notificata all'altra parte, ben potendosi
pervenire d'ufficio, attraverso altri elementi, purché

specifici ed univoci, alla certezza che il mandato sia
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stato conferito prima della notificazione dell’atto
(Cass. 2 luglioc 2007, n. 14967, che ha ritenuto ammis-
sipile il ricorso, considerando sufficiente, ai fini
della prova dell'anterijoritad della procura, 1'apposi-
zione della stessa a margine dell'originale dell'atto.
Analogamente, per il rilievo che la mancanza della pro-
cura ad litem sulla copia notificata del ricorsc per
cassazione non determina 1'inammissibilita del ricorso,
ove risulti che l'atto provenga da difensore gia munito
di mandate speciale, Cass. 16 settembre 2009, n. 19971,
specie in motivazione) .

Anche a prescindere dai rilievi che precedono si
osserva che la controcorrente sembra ipotizzare che co-
1ui che rilascia la precura debba apporre, in calce al-
1a stessa, due sottoscrizioni: una sull'criginale ed
una sulla copia notificata del ricorso.

1’ assunto non pud seguirsi.

La legge (art. 137, comma 2, c.p.c.) - infatti -
impone la notificazione di una "copia" dell' atto (esso
solo da sottoscrivere anche dal difensore ex art. 125,
comma 1, c.p.c.), sicché 1'eccezione & infondata alla
stregua del principio sopra esposto, in linea con la
regola generale che ormai decisamente connota le deci-
sioni di questa Corte in materia processuale secondo la

guale le norme di rito debbono essere interpretate in



modo razicnale in correlazione con il principic costi-
tuzionale del giustc processc f(art. 111 Cost. ), 1n
guisa da rapportare gli oneri di ogni parte alla tutela
degli interessi della controparte, dovendosi escludere
che 1l'ordinamento imponga nullita non ricollegabili
con la tutela di alcun ragionevole interesse processua-
le delle stesse (art. 156, comma 3, c.p.c.) (cfr. Cass.
24 ottobre 2008, n. 25727).

3. Come accennato in parte espositiva, il trikuna-
le, sulla scorta delle deduzioni del SORGE - che 51 &
costituito in appello allo scopo - ha dichiarato la
nullita della notificazione dell'atto introduttive di
prime grado nei cenfronti del cconvenuto S5ORGE, pur di-
chiarate contumace, in gquanto l'atto di citazione ri-
sultava inviato a mezzo del servizio postale presso il
domicilio del destinatario (nello stesso luogoe dove pe-
raltro l'appello era stato pure in seguito notificato),
senza tuttavia che nell’avviso di ricevimento risultas-
se alcuna indicazione circa la perscna alla guale il
plico era stato consegnato (e, per l'effetto, ha rimes-
so la causa dinanzi al giudice di pace di Roma per la
rinnovazione della citazione introduttiva nei confronti
del SORCE)}.

4. Con il primo motive la ricorrente censura la

sentenza impugnata nella parte de gua, lamentando «vio-



lazione e falsa applicazione degli artt. 139,160 c.p.c.
e dell'art. 7, 1. 20 novembre 19%82 n. 830, in relazione
all'art. 360, n. 3 c.p.c.».

L'atto di citazione al SORGE - evidenzia la ricor-
rente - & stato notificato a mezzo del servizio posta-
le e l'avviso di ricevimento, regolarmente depositato,
indica che la copia dell'atto & stata consegnata al ri-
cevente che ha sottoscritto per esteso, ancorché con
grafia illeggibile (ha infatti sottoscritto nello spa-
zio riservate al "destinataric o persona delegataj.

Tale attestazione - prosegue la ricorrente - fa
prova fino & querela di falso e non puo essere confuta-
ta dal mero diniego della ricezione dell'atto.

5. Con specifico riferimento a tale motive di ri-
corso, la terza sezicne civile con ordinanza 22 glugno
2009, n. 14528 ha evidenziato che in una fattispecie
identica alla presente - in cui la notifica era stata
fatta al destinatario al suc indirizzo a mezzo del ser-
vizio postale e consegnata al ricevente che aveva sol-
toscritto per esteso, ancorché con grafia illeggibile -
Cass., sez. un., 17 novembre 2004, n. 21712 ha ritenuto
valida una tale notificazione atteso che indicando
«1l'avviso di ricevimento, depositato in atti, che la
copia dell'atto & stata consegnata al ricevente che ha

sottoscritto per esteso, ancorché con grafia illeggibi-



le, clo comporta l'attestazione, facente prova fine a
querela di falso, che li'atto & stato consegnato a per-
sona coincidente con il destinatario della notificazio-
ne ... e tale attestazione non pud essere superata dal
mero diniego della ricezione dell'attox.

Corollaric di tale affermazione - evidenzia ancora
1a ricordata ordinanza n. 14528 del 2009 - & 1'enuncia-
zione, nel caso di specie, del seguente principio di
diritto: «se dall'avvisc di ricevimento della notifica-
sicne effettuata ex art. 149 c.p.c a mezzo del servizio
postale non risulti che il pisego sia stato consegnato
dall'agente postale a persona diversa dal destinatario
tra quelle indicate dall'art. 7, comma 2, della legge
n. 890 del 1982, deve ritenersi che la sottoscrizione
illeggibile apposta nello spazio riservato alla firma
del ricevente sia stata vergata dalle stessc destinata-
rio, la notificazione & valida, non risultandc integra-
ta alcuna delle ipotesi di nullita di cui all' art. 160
c.p.C.».

Peraltro, si osserva sempre nella ricordata ordi-
nanza, che a fondare una tale conclusione non & suffi-
ciente il rilievo che l'art., 7, comma 4, della legge 20
novembre 1982, n. 890, preveda che «guando la consegna
sia effettuata a persona diversa dal destinatario, la

firma deve essere seguita ... dalla qualita rivestita
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dal c¢onsegnatario» e che, dungque, possa ritenersi a
contrario che 1'indicazione della gualitd non & neces-
saria quando il ricevente sia 1l destinatarioc medesimo,
con la conseguenza che, se nulla sia scritto di seguite
alla firmz, deve aversi per certo che ricevente e de-
stinatario coincidaneo, appunto fino a guerela di falso.

31 sottolinea — infatti - che il modelloc dell'avvi-
so di ricevimento [che nel caso non ceonsta essere stato
predisposto dall'amministrazione in difformitd dalla
normativa che lo contemplal, prevede ben 10 ipotesi di
ricevente, con altrettante caselle destinate ad essere
barrate da chi effettua la consegna e tra tali caselle
le prime due concernono proprio il destinatarioc (perso-
na fisica o giuridica), sicché tutte le volte che il
moduloe risulti compiutamente compilato dall’agente poO-
stale & comungue rilevata la qualita rivestita dal con-
segnatario, . quand’anche egli sia lo stesso destinata-
rio.

Diversamente - conclude 1’'ordinanza - nel caso di
specie nessuna casella risulta esser stata sbarrata.

6. Ritengonc gueste Sezioni Unite che il sopra ri-
feritc iter argomentativo non possa essere seguito, con
conseguente conferma della precedente pronunzia di que-
ste Sezioni Unite e accoglimento del prime motive del

ricorso.
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Alla luce delle censiderazioni che seguono.

6. 1. Prevede lfart. 4, della 1. 20 novembre 1982,
n. 890 (in tema di notificazioni di atti a mezzo pC-
sta), da un lato, che l'avviso di ricevimento del piego
raccomandato, completato in ogni sua parte e munito del
bollo dell'ufficio postale recante la data dello stesso
giorno di consegna, & spedito in raccomandazione al-
l'indirizzo gia predisposto dall'ufficiale giudiziario
{(comma 1), dall’altro, che lfavviso di ricevimentc co-
stituisce prova della eseguita notificazione (comma 3).

Dispone, ancora, l'art. 7, della stessa legge, da
un lato, che I’agente postale consegna il piege nelie
mani proprie del destinatario, anche se dichiarato fal-
jito (comma 1), dall’altro, che lt'avviso di ricevimento
ed il registro di consegna debbono essere sottoscritti
dalla persona alla guale ¢ ceonsegnato il piego e, quan-
do la consegna sia effettuata a persond diversa dal de-
stinatario, la firma deve essere seguita, su entrambi 1
documenti summenzionati, dalla specificazione seguita,
su entrambi i documenti summenziconati, dalla specifica-
zione della qualita rivestita dal consegnatario, con
l'aggiunta, se trattasi di familiare, dell'indicazione
di convivente anche se temporaneo (comma 47 .

6. 2. Non prescrivendo la norma pcsitiva che 17 av-

viso di ricevimento debba essere sottoscritto, dal con-
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segnatarioc del piego, con firma leggibile, & palese che

il precetto di legge & soddisfatto anche nella eventua-

lita - come nella specie - in cul la sottoscrizione sia
illeggibile.
. . 9
In una tale eventualita - ineltre - &férilevante -

contrariamente a quanto si adombra nella ordinanza
14528 del 2009 - che non siano state indicate, dall’
agente postale, le esatte generalita della persona a
mani della guale & stato consegnato 11 piego.

Certo, infatti - come ricordato sopra - che 17 a-
gente postale ai sensi del prime comma dell'art. 7
della legge n. 890 del 1892, & tenuto a consegnare al
destinatario la copia dell'atto da notificare e che,
ove la copia non venga consegnata personalmente al de-
stinatario, dettc agente & tenuto, ai sensi del sopra
trascritto art. 7 quarto comma, a specificare nella re-
lata la persona diversa nel cui confronti la notifica
fu eseguita, l'eventuale grado di parentela esistente
tra il destinatario e tale persona cuil la copia del-
1'atte fu consegnata, l'eventuale indicazione della
convivenza sia pure temporanea tra il destinataric e la
persona cui la copia dell'atto fu consegnata & palese
che la omessa indicazione da parte dell'agente postale
del compimento delle formalita previste dal cquarto com-

ma del citato art. 7 induce a ritenere, salvo querela
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di falsc, che tale agente abbia consegnata la copila
dell'atto da notificare personalmente al destinatario,
e che questc ultimo ha sottoscritto l'avviso di ricevi-
mento, & nulla rilevando che manchi neli'avviso di ri-
cevimento stesso l'ulteriore specificazione "personal-
mente al destinatario"™ (in dquesto senso cfr. ad esem-
pic, Cass. 1° marzo 2003, n. 3065, in motivazicne) .

6. 3. Irrilevante, al fine di pervenire a una di-
versa conclusione e di affermare (come ritenuto dalla
sentenza ora cggetto di ricorso per cassazione e auspi-
cato dall’ordinanza n. 14528 del 2009 di questa Corte)
che in una tale eventualita sussiste nullita della no-
tificazione, & la c¢ircostanza che il modello dell” av-
viso di ricevimento predisposto dalla Amministrazione
postale prevede ben dieci ipotesi di ricevente con al-
rrettante caselle destinata a essere barrate dall’” a-
gente postale che effetftua la consegna e che tra talil
ipotesi (e tra tali caselle) le prime due concernono
propric il destinatario, persona fisica o giuridica,
sicché tutte le volte che 11 modulo risulti compiuta-
mente compilato dall’agente postale & comungue rivelata
la gualita rivestita dal consegnatario, guand’anche e-
gli sia lo stesso destinatario, mentre, nella specle

nessuna delle case risulta barrata.
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In particolare & la stessa legge come osservato
sopra - che prevede, 1in termini non eguivoci, che 1’
avvisc di ricevimento deve eéssere sottoscritto dalla
persona alle guale ¢ consegnato il piego e quandc la
consegna sia effettuata a persona diversa dal destina-
tario la firma deve essere seguita .. dalla specifica-
sione della gqualita rivestita dal destinatario

Cid - giusta la previsione testuale di cul all’art.
12 preleggli - non pud che significare, a prescindere
dalle modalita con cui & stato predisposto il modello
di avviso di ricevimente da parte delle Poste Italiane
- che nessun obbligo sussiste per 17 agente postale, al-
lorché consegna il piego al destinatario dello STess0
di far risultare (nelle caselle che precedono la sotto-
scrizione o di seguito a questa) che la consegna & av-
venuta g mani proprie dellc stesso destinatario.

Non essendosi 11 giudice di appello attenuto ai
principi di cul sopra & evidente, come anticlpato, che
il primo motivo del ricorso meriti integrale accogli-
mento, con conseguente cassazione della sentenza 1mpu-

ha-
gnata nella parte in cui¥dichiaratd la nullita della
notificazione dell’atto introduttive del giudizio in

primo gradoc con conseguente rimessione della causa in-

nanzi al giudice di pace di Roma.
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7. Benché la HDI si fosse costituita in primo grado

eleggendo domicilio presso il proprio difensore ha
fatto presente 11 tribunale - 1l'atto di appellc le era
stato notificato presso la sede legale della societa,
con conseguente nullita della notifica, nullita non sa-
nata dalla costituzicne oltre i1 termine della HDI (es-
sendo tale costituzione effettuata al sclo scopo di ec-
cepire il vizio e 1'improcedibilita dell'appello & se-
guito del passaggio in giudicato della sentenza nei
suol confronti}.

8. Con il secondo motivo la ricorrente denunziando
«violaziong e falsa applicazione degli artt. 330, 331
c.p.c. in relazione all'art. 360 n. 4», censura la sen-
tenza impugnata nella parte de qua (in cui, da un lato,
ha dichiarato la decadenza di essa concludente dalla
facolta di proporre appello avverso la HDI Ass.ni
s.p.a., per essere stato 17atto di appello notificato
alla sede legale della stessa HDI Ass.ni piuttosto che
al demiciliatario indicato, dall’altro, ritenuto la i-
nammissibilita dell'appello neil confrontl della stessa,
nonostante 1'inscindibilita del relativo rapporto ri-
spetto a quello degli altri litisconsorzij.

9. La controricocrrente HDI Assicurazicni resiste a

tale deduzione facendone presente la infondatezza.

———



Nel corsc del giudizio di primo grado - espone al
riguardo la contro iricorzente - la VALERTIC nonr aveva

proposto alcuna domaida nei confronti di essa conclu-
dente (e del propric assicurate) avendo chiesto il ri-
sarcimento dei danni patiti esclusivamente rnei confron-

+1 del conducente cel proprietarlo e deila societa as-

v

elcuratrice deila vettura ancagonista a gqueila sulla
qiale era trasportata, ai che - a prescindere daila ri-
tualitda, o meno, della nocifica dell’atto di appelilo
rei confronci di essa concludente 11 giudice i appello
non poteva, comungue, NON rilevare la inammissibilita
g1 una domands anuova, in.ammissibilmente incrodotta per
la prima volta in grado di appelio dal’a VALERIO.

1¢. Tale uitimo rilievo non ccglie nel segno.

3i ogserva, inrarti, che 11 gludice ai appeiic ha
ritenutc la decadenza della VALERIO dali’appeilo nel
centronti della HLT Assicurazioni per inesistenza delia
notifica dell‘acto di sppello (e non la inammissibilita
dello stesso, perché contenente GOmMANAa NUOVA preclusa
in appello) si che le difese gsvolte dallia HDIL assicura-
zioni s.p.a. non sono in aloun modo pertinenti, rispet-
to al motive di ricorso per cassazione 1n esame .

11. Premesso guanto sopra e evidenziaco che la gue-
grrone specifica (circa 1reveniuaie inammissibilica

dell appello pex rovira della domanda della VALERLO

,L\;\, Ie
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[ancorché 17HDI Assicurazioni s.p.a. e il proprietario
nonché i1 conducente del veicolo dalla stessa assicura-
ta siano stati gia chiamati in causa nel giudizio di
prime grado e sia stata, in quella sede, accertata 1la
concorrente responsabilita del conducente di tale vet-
ture in ordine al verificarsi del sinistro denuncilato
dall’attrice] potra e dovra essere sottoposta all’esame
del giudice del rinvicf, osserva la Corte che anche il
secondo motive di ricorsc & fondato e meritevole di ac-
coglimento.

In termini opposti a gquanto affermato dalla senten-
za impugnata e in conformita a una giurisprudenza da
lus-ri consolidata di gquesta Corte regolatrice, infat-
i, si osserva che la notifica dell’appellc (o del ri-
corso per Cassazione) al domicilic reale della parte
costituita nel precedente grado di giudizio non deter-
mina la inesistenza giuridica dell'impugnazione bensi
la sua nullita, sanata con effetto ex func dalla tempe-
stiva costituzione della controparte (Cass. 29 novem-
hre 2006, n. 25364; Cass. 11 maggio 2004, n. 8893;
Cass. 27 giugnc 2002, n. 9362; Cass. 23 gilugno 1897, n.
5576, tra le tantissime).

£’ palese, di conseguenza, che nella specie il tri-
bunale non poteva dichiarare - come ha dichiarato - la

decadenza della VALERIO dall’ appello nel confronti del-

[



la HDI Assicurazioni s.p.a. ma esaminare gquesto nel me-
rito.

12, La sentenza impugnata, in conclusione, deve es-
sere cassata e la causa va rimessa, per nuovo esame,
allc stesso tribunale di Roma, in diversa composizione,
anche per le spese di questo giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte

accoglie 11 ricorsoc:;

cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, per
nuovo esame, allo stessc tribunale di Roma, in diversa
composizione, anche per le spese di questo giudizio di
cassazione.

Cosi deciso in Roma, nelia camera di consiglio del-
le Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione, il
giorno 13 aprile 2010,

il consigliere relatore e est.

11 Presidente
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