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1L TRIBUNALE DI ROMA —SEZIONE XV FALLIMENTARE.
" nella persona dei seguenti magistrati: ; o
Dott. Stefano Cardinali ' Presidente

~ Dott.ssa Maria Luisa De Rosa ' Giudice
- Dott. Claudio Tedeschi _ : Giudice relatore

riunito in camera di consiglio, ha emesso il seguente
| 'DECRETO .
nel procedimento di reclamo ex artt. 36, comma 2, L fall., iscritto al n.
20767/2021 R.G., promosso da: *

. rappresentato e difeso, in virtu di mandato in atti,
dall’avy. Antonio Di lulio; '

RICORRENTE
NE| CONFRONTI DI
- Curatela fallimento , proc. n.
548/2016, in persona del suo curatore,
rappresentato € difesd in virtd dl mandato in atti, dall’ avv.
’ RESISTENTE

E DI

in persona del suo legale r‘appreslen__tante p.t., rappresentata
e _difesa. in virtu di procura in 'atti, |
. ' | RESISTENTE
" MOTIVI IN FATTO E IN. DIRITTO DELLA DECISIONE

Con il ricorso. depositato I'1. 12.2021 e iscritto a ruolo il 2.12:2021,
- , quale titolare di omomma impresa individuale, ha

esposto che: _ v _
- la curatela del falllmento iscritto al n. 548!2016-‘pe'ndente nei
confronti di . per la
dismissione .del patnmomo immobiliare aveva optato per le forme
" dell’articolo 107 comma 1 |. fall., incaricando delle operazmm di

/

vendita telematica il notaio
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= il relativo dlsmpllnare sottoscr:tto dal notalo Jncarlcato con
rlferlmento al ‘Lotto 23’ aveva f!ssato lasta telematlca con modalita

: asmcrona per ik 8.06. 2021 che, per raglom d’ ordme tecnico era stata
differita al 30.06. 2021 '

- egh reclamante unlco partec:pante era nsultaio aggiddibatario,d_el'
cesplte : e ‘ ,

- - il 6.07. 2021 il curatore aveva presentato mformatlva ex art. 107 |. -
| fall. al gmdnce delegato, al giudice delegato che il successivo
‘ 14.07.2021 ne aveva disposto [ acquisizione agli atti:

Al 15.07.2021 il curatore aveva prodotto al giudice delegato ulterlore
i mformatwa con Ia quale, in riferimento al detto ‘Lotto. 23, aveva
comumcato la sospensmne della vendita ai sensij dell’art, 107 l. fall
-poiché aveva presentato offerta ln aumento- e, m'

" 'subordme. aveva chiesto dl dec:dere sulla sospens:one deﬂe--

' operazionf di vendita’ ai sens: dell’art, 108 1. fall.; in parl data il _.'
'gludlce delegato ne aveva dlsposto lacquls:zmne agli atti;

- tale mformatwa non era stata resa nota g’ aggludicatarlo : |

- il 6.08. 2021 il notalo mcarlcato della vendita aveva inviato, ad egll-

’ 'ncorrente a mezzo pec, mlsswa con cui l'aveva notiziato che,

secondo quanto. disposto dal giudice’ delegato a seguito di relativa
-mformatwa la societa mcancata della vend:ta lavrebbe mwtato a
' parteczpare a'‘gara nstrefta con I ulterlore offerente '

perd ottenere nscontro alcuno : o : : > 7
- con nota del . 10; 08 2021 trasmessa a- mezzo del proprio
patrocmatore e dlretta sna al notalo incaricato che alla curatela eglu’
rlcorrente aveva contestato |ag rlapertura della gara perche non
~ prevista dal dlsmplmare d: gara e aveva chlesto Iaggludlcazmne
| deflmtwa g :
- il 14.09.2021 aveva formalmente Chiesto alla Curatela, anche . aj
sensn dell’articolo 90 1. fall, a mezzo pec,. il provvedimento del
"_gludlce delegato a cui il notajo’ aveva fatto riferimento e Ia Curatela
il successivo 21.09. 2021 aveva inviato le mformétive trasmesse a|
giudice delegato con i SUCCESSI\H suoj prowedlmenti;‘
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- 'solo all’esito di acquisizione di tali atti aveva appreso che la -

| sbspensioné della vendita era stata Cbnseguenz'a di iniziativa della
curatela. assunta ai sensi dell’ ‘articolo 107 . fall. e non di decisione
~del giudice delegato; |

- i1 29.09.2021 aveva presentato ai sensi dell’art. 36, comma 1, I fall.

reclamo al giudice delegato avverso il prowedlmento della curatela
di sospensione della vendita ai sensi.dell’art. 107 |. fall_. perché il
disciplinare di vendita non consentiva offerte in aumento;

- medio tempore era stata fissata nuova vendita telematica asincrona

per il 25.11.2021 e termine al 24 y 2021 per la presentaznone delle

h v

offerte; ,
- gludlce delegato, all udienza del 1011 2021 aveva dlsposto
"I mtegrazmne del contraddittorio nei confrontl di e’
flssato nuova udlenza al 17.11.2021; '

- a scwgllmento_ della riserva assunta a detta udlenza -'co_n'_'

provvedimento del 19.11.2021, deposutatol il 24'11'2021. e
. comunicato il 25.11.2021, il giudice delegato aveva rigettato il
reclamo perché tardiv6 '-r'it'en'endo che il t'erh'lihe per la sua
.proposmone era decorso senza preventiva presentazuone di istanza
di accesso agl; atti; '

cio premesso ha presentato. gravame avverso ‘il pfbVVedimento reso in’
- data 19/24.11.2021 dal g:ud:ce de!egato al

in ‘esito al procedfmento mcardmato con reclamo

‘ex art. 36 co 1, |. fall. presentato in data 29. 9.2021 avverso la decisione
del curatore di sospendere la procedura d; vend:ta ex- art 107, co. 4 Je

faH b deducendo quali pertlnentl ragioni:

la. tempestlwté dell’ impugnativa ex art. 36, comma 1, L. fall. proposta
con atto dep031tato il 29.09. 2021 pmché I'effettiva conoscenza del
prowemmento gravato era stat_a' consegmta soltanto il 21._09.202-1, una'_:‘
volta che la curatela aveva inviato gli atti relativi alla sospensione della
vendita ex"arlt.' 107 |. fall. e non gid, contrariamente a quanto ritenuto

dal giudice delegato, sin dall’informativa resa dal notaio incaricato il

10.08. 2021'che poi, aveva fatto riferimento a prowedimento di

sospensione del giudice delegato che non era mtervenuto e, in via -
subordinata,’ ha chiesto rimessione in termini pouche la situazione che il
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giudicé delegato avéva" ritenuto mtegrasse decadenza era stata
determlnata dalla ‘erronea comumcazlone del notaio; _
: Illlegxttlmlté della sospensnone della procedura di vencilta e della
- sua riapertura ai sensi degli artt. 107 comma 4 e 108 comma 1 |,
fall. da parte del curatore poiché ndn_indiCate dal 'di'sciplinére" di
~ vendita sottoscritto il 15.04.2021 dal notaio incaricato e pubbiicato
sul portale delle vendlte pubbliche —-nel quale, per il caso di offerta
unica, era stata prevista Iaggludlcazmne in via deflnltlva senza -
pOSS_IbIhtaI di offerte in aumento e fatta _salva ‘la po_ss:b_lllté di
applicazione del comma’ 1 ‘dell'art. 108 I. fall.- e .che integrava
,wolazmne degli‘articoli 104 ter e 107 1. fall.; ' : : '_
= Iassenza di prowedlmento aicuno assunto dal gludice delegato al'
| sen5| dell’art. 108-comma_ 1 1. fall. al quale il curatore pure aveva
‘operato richiamo.; e .
ha concluswamente chiesto annullar3| ‘!a decrs:one .con cui Ia curatela '-
aveva sospeso la vendita, con’ ogm conseguente statmz:one per il caso in
cui fosse stata espenta nuova gara oltre che la conferrna in proprio
favore, in via deflnltwa dell’ aggludlcazmne del 30, 06 2021 5
| 'la curatela del falllmento iscritto al n. 548/2016 pendente nel confrontl di
| ed ha eccep_lto Pinammissibilita per
tardivita del reclamo ex art. 36, comma 1, 1. fall. proposto dinanzi il -
giudice delégato 'inammissibilita della rlchlesta -di remissione in term|m ;
_ﬁer carenza dei presuppostl leglttlmantl Ia sua mfondatezza nel. mento*_ '
ne ha concluswamente chiesto 1I rigetto; ' : '_ :
- che ha ecceplto anch’essa Ilnammlssmlllté del reclamo-._
pre'sentato al giudice delegato ai sensi dell’art. _36. comma 1, l. fall. e
del,l’awer_sa"istanza di remissione in'._t'enm'ini, I‘inf:ond-'a_tezz'a .nel merito
.delle avverse ddglianze e la Iegitti'm_ité. della sospehsione della vendita e
‘dell’avvio di nuova gara. S R A Py
- Esaminati gli atti e sentlto il relatore nleva prellmlnarmente il collegio
- che nel presente: procedlmento il ncorr_ente ha presentato, ai sensi
dell*art..-36,_ comma 2, . fall., reclamo avverso il decre_tb con_'cu.i_il giudice
delegato della procedura fa_llime"ntare n. 548/2016 .penden-t_e'n_éi: confronti

di dichiarava inammissibile, perché -

tardivo, l'ulteriore reclamo dal medesimo presentato avverso la decisione
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" assunta dalla curatela di dare impulso ai sensi dell’art. 107 comma 4 |,
fall. a ¢c.d. gara ris’trett'a avente"ad oggettb I'immobile convenzionalmente
individuato come ‘lotto 23’ di cui era risultato aggludlcatarlo aII es:to di
procedura competitiva del 30 06.2021. _ ) _
Il giudice delegato, come esplicitato nella-‘par_te 'mot'iva del provvedimento
in con_testazioné (all. 8 produzione parte reclamante) riteneva che gia in .

" data 10 09.2021, allorquando in missiva pec che era trasmessa in via
diretta al notalo incaricato della vendita e. per conoscenza alla curatela e
nella quale il reclamante, a mezzo del proprio patrocinatore, aveva
riscontrato la ricezione di t:omunic'azione del- 6.08.2021 inviatagli. dal
notaio nella quale era stata data notizia dell'avvio di c.d. gara ristretta in

- conseguenza della'presentazione da parte di un terzé di offerta

_ migli_orativé e in forza di p.'row'edimento del giudice delegato che non era
stato cohtestua!ménte trasmesso, si fossero realizzate le condizioni di
conoscibilita dell atto da reclarnare il cui contenuto il reclamante avrebbe

'_potuto e dovuto acqu:sure anche attraverso Iesercmo delle facolta di
accesso al fascicolo della’ p_rocedura si da poter proporre il relativo
gravame giudiziale nel rispetto della ténipist'icé di‘legge S
thlene il tribunale che tale asserto motlvo e Ia conseguenzm!e decisione

- emessa alla sua stregua, non possa essere condlwso ;

L’art. 36, comma 1, |. fall., per quel che interessa ia ‘presente sede
valuta‘tlva prevede che avverso gli atti di gestione della procedura posti in
essere dalla curatela ovvero dal’ comltato dei creditori ciascun interessato
| possa opporre gravame gludmale per violazione d| legge ‘entro otto
giorni dalla conoscenza dell’atto’. L '
Letta alla luce del principio di effettivita di tutela glurlsdlzmnale che anche-
nell’ottica costituzionale qua!ifica il diritto d’azione .in gIUdIZlO tale
previsione, per quel che co’ncérne la dedorrénza del termine per
impugnare non pud rifef_ifsi,' in ‘una accezione restrittiva, ‘-a_lla_m‘era
‘conoscibilita ma postula la ricorrenza dei prés‘up'posti in _preseni_a dei
quali la statuizio'he'_rit'enuta._lésiva possa essere COhcretaménte conosciuta
di modo'dé consentire, al destinatario ovvero a qualunque soggetto ad
essa passwamente mteressato di poter operare le proprle valutazioni per

" I'éventuale impugnativa. ' '

~ Nel caso di specie con la missiva pec del 6.08. 2021 (all 14 fascicolo
par_te __rlcorrente) notaio delegato mformava lodlerno rlcorren'te,'gié :
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e aggludlcatar!o del ‘Iotto n. 23" all’esito dell’ esperlmento di gara del
30.06.2021 (mterwene in tal senso anche la relativa comunicazione pec
del'medesimo notalo del 6.07. 2021 all. 11 fasc&colo parte ricorrente) che |
si sarebbe  dato corso a gara ristretta. con altro soggetto che aveva
presentato ‘offerta m:gnoranva muovendo dal prezzo di aggiudicazione dl_‘

. euro 170.000,00 e cid in forza di quanto sarebbe stato deciso ‘dal G;udrce'
" delegato della procedura _ .
. Risulta, invece, che solamente il 21 09. 2021 |I curatore dava riscontro alle

‘richieste d| ostensmne e —cno non & in contestazione-comunicava ,aI_ g

ricorrente Imformatwa con cui aveva notiziatbl"il giudice .deleg.ato-
dQII’in'terve_nuta presentazmne di offerta migliorativa da parte di ‘Smea

g , ritenuta: rituale, e 'della_ propria _intenzione di sospender_e la ~

~procedura di vendita del ‘Lotto 23’ ai sensi dell’articolo 107, comma 4, I.
fél_l.,' sempre che il giudice 'dellegatq nbn-_av_esse _ritenuto assumere
provvedimento di analogo contenuto ai éensi-dell’ért. 108 comma 1 I. fall..
Pertanto, " solamente' ‘'dal  21.09.2021 il ricorrente aveva effettiva
conoscenza del prowedlmento della curatela —-e non gia del giudice
' delegato come invece riportato nella citata comunlcazlone del notalo del
6.08.2021- che riteneva lesivo delle proprie aspettatlve radicate -
sull’interveﬁuta' agQ’iUdicazwne oltre che delle raglont poste' a suo
presndlo motivo e senza: dubb|o alcuno nentrante nel novero degli ‘atti di
~amministrazione’ suscettivi di reclamo ai sensi dell’ art. 36, comma 1, I.
fall.. o | . Syt £ e
Il'reclamo che era quihdi'preseﬁtato it 29.09.2021 (all. '3 fascicolo parte
rlcorrente) deve ntener5| tempestlvo poiché nspettoso della pertlnente
tempistica Iegale = = c, S .
Cid rilevato in punto di rltuallta il proposto gravame deve perd ritenersi
infondato. W ' ' 82 . | : _
Nell’ass_u'nto.d‘e'l ricorrente la contestata decisione della curatela sarebbe
illegittima perché in contrasto con le pre\fisioni ripo’rtéte nel ‘Disc?pﬁnare
~ di gara ed avviso di vendita con asta asmcrona tefemat:ca datato 7
'ottobre 2021 e sottoscrltto dal notaio delegato dott ssa
(all. . 4 fascrcolo parte rlcorrente e fasctcolo procedura
"re3|stente) nella parte cui prevedeva che ‘in caso di un'unica offerta
-valida, verra pronunciata Iagg:udrcazmne in favore deH’unico offerente’
'(pag. 4) e che ‘l’aggfudibaziqne sara definitiva e, quin&i, non saranno
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prese in cons:deraz:one success:ve offerte in aumenro salvo quanto
previsto dall’art. 108, comma 1 L.F.’ (pag. 5). '
Va, sul punto, premesso per quel che interessa il presente procedlmento
che nel contesto concorsuale fallimentare la vendita dei beni immobili
" rientranti nel compendlo attivo deve intervenire secondo forme tempi e
modi previamente stabiliti nel programma di liquidazione ‘e ad essa pud .
darsi corso, in alternativa alle regole stabilite dal codice di procedura -
civile per [|'espropriazione immobiliare,- secondo : rn'qda_lité . c.d.
deformalizzate purché venga assicurata la pubblicita e la cidmpetiti_Vit_é
 delle procedura di alienazione. | ; '

In tal senso mterwene la previsione del comma 1 dell’art. 107 . fall. il cui
successivo quarto comma prevede, poi, che il curatore possa sospendere

~ la vendita ove pervenga offerta 1rrevocabr!e d’ acqu:sto mrgnorat!va per un
importo non mfenore al dieci per cento del prezzo offerto’.

" Tala facolta, che puo essere esercltata solamente nel caso in cui in sede
di programma . di liquidazione si sia optato per forme di ahenazuone'
alte'rnative a qué_lle. p're\{rist'e dal codice processuale (v. Cass. 11;04.2018
n. 9017) .& all'evidenza funzionale a consentire, aila procedura, la
massimizzazione delle utilitd percepibili dalla dismissione dei cespiti
rientranti nel proprio compendio aitivo.lper la successiva devoluzione al
ceto creditorio, in coere_hza_ con le tipilc'he ist_it_uziohali finalitd dell’istituto

. del fallimento. ' | _ -

Va per altro verso, osservato che .I'attivita dl gestaone delia procedura
fallimentare che concerne I'acquisizione delle risorse da ripartire
presuppone la preventiva redaZione, da parte della curatela, di un relativo
piano progrémmatico nel quale deve essere resa specifica indicazione -
anche delle ‘condizioni di vendita dei singoli cespiti’ e che deve essere, .

' quindi, approvat.o dal corhitato dei creditori (c;werd, in caso di sua
assenza e in. sostltuzwne dal giudice delegato) e la sua attuazione
autorlzzata dal giudice delegato (art. 104 ter I. fall.).”

Alla stregua di tale apparato normativo di riferimento deve, quindi,
ritenersi che la Immdazuone trovi il proprlo referente di disciplina nel'
'relaiwo programma cui la norma leglslatlva di -interesse opera rlchlamo
integrativo e che, pertanto, solamente la trasgressione delle regole in
questo modo apprestate pdtrebb‘e, in 'ipot'esi, determinare la viol’é_ziohe- di. -
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legge in forza e sul presupposto della quale potrebbe essere hpresentato
'reclamo ex art. 36, comma 1, |. fall.. e ' ' |
Nel caso di specie le doglianze del rlcorrente si mcentrano invece, sulla

' mosservanza da parte del curatore delle indicazioni riportate non nel
-programma di- Ilqmdazmne ‘ma _-_nél : regolamento apprestato dal
professmmsta incaricato dalla curatela delle esecuzione delle operaznom'
'delle vendite |mmob1l|ar| nella -speme, come antlcmato, nel ‘Disciplinare
di gara ed avviso di vendita con asta asincrona telematica’ datato 7
ottobre 2021 e sottoscritto dal notaio d’elegato dott.ssa |
- secondo le quali I'aggiudicazione in favore di unico offerente

avrebbe dovuto considérarsi definitiva, escludendo la possibilita di
ulteriori successive offerte in incremento. ‘ ; il
Trattasi di previsione che, come argomentato £ documentato dai
Iitisconsor'ti resistenti, non' ‘trovano cornspondente msenmento nel_
_programma di. Ilquu:lazmne sia neIIa sua. verswne orlglnarla che in quella
integrata (all. 1 e 15 fascicolo procedura convenuta), avuto, infatti, nei

' regolamenti di disciplina delle vendite ad essi allegati, in dlsparte di pur
formulablll rilievi circa la Ieg:ttlmlta di previsioni di tale contenuto non &,
infatti operato cenno alcuno alla abdlcazmne, -da parte del curatore, della
facolta prevista dall’art. 107 comma 4 I. fall. e, pertanto, quanto, al
riguardo, stabilito dal professionista . incaricato della vendita e
cristallizzato ‘nel relativo disciplinare_' non pud avere valido riferimento
éll’attivité'della curatela o, comun’que' alla legale fase di attu'azione-della
I|qu1dazmne pmohé frutto di sua unilaterale autonoma iniziativa comunque
esorbltante e non |n linea.con i compiti demandatl .

‘Sulla scorta di tale rilievo motivo deve, pertanto escludersi che I’ |n|2|at|va
della curatela oggetto di doglianza da parte del reclamante possa ritenersi
in distonié con le regole che devono essere assunte'-a_legale pr'es'id'io di
dis'ci‘plin_'a dell'attivita liquidatoria e possa: consentire intervento censoreo
alcuno. | 2 | .

I reclamo va,  pertanto, rigetta'to ‘dbvéndosi ritenere aséofbite_ nella
patrocmata soluz:one demsorla motiva le ulteriorl richieste ed eccezioni
dedotte dalle partl . o ;

In ordine al governo delle spese processuali tenuto conto della pecullarlta '
dei fatti e dei sottesi risvolti giuridici devono in cio _rlscontrar5| ragioni utili
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a determinarne 'integrale compensazione tra le parti ai sensi dell’art. 92
c.p.c. | | | g
' P.Q.M. .

Ietto I'art. 36 comma 23 . fall rlgetta il ricorso e compensa mtegralmente
tra le parti le spese processuall '
Roma 16.02.2022 ; ,
E o I Pre5|dente

. Dott Stefano Cardrnal

,f’,ww @”‘k




