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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott., VINCENZC CARBONE - Primc Presidente -
Dott. PACLC VITTORIA - Rel. Presidente Sez. -
Dott. ENRICO PAPA - Presidente Sezione -
Dott. ANTONINO ELEFANTE ~ Presidente Sezione -
Dott. MARTO FINOCCHIARO - Consigliere -
Dott. LUCIO MAZZIOTTI LI CELSO - Consigliere -
Dett. GIUSEPPE SALME' - Consigliere -
Dott. ANTONIO SEGRETO - Consigliere -
Dott. SALVATORE SALVAGO - Ceonsigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 22921-2006 per regolamento di competenza
d'ufficio proposto da:
CORTE D'APPELLC DI CATANZARO con ordinanza del
21/10/2004 nella causa tra:
CIANELLT FRANCESCO;

- ricorrente non costituitosi in questa fase -

contro

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI;

- resistente non costituitosi in questa fase -

udita la relazione della causa svolta nella camera dj

Qggetto

Equa
riparazione
- competenza

par

territorio

R.G.N. 22921/2006
Cron. 63 O:Z
Rep.

Ud. 01/12/2009
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consiglio del 01/12/2009 dal Presidente Rel. Dott. PACLO
VITTCRIA;

lette le conclusioni scritte dal Sostituto Procuratore
Generale dott. Pietro ABBRITTI, il gquale chiede che 1le
Sezioni unite della Corte vogliano rigettare il ricorso

ed affermare 1la competenza della Corte di appello di

Catanzaro.
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Svolgimento del processo
1. - Francesco Cianelli ha bProposto alla corte d’appello di Roma
una domanda di equa riparazione.

Cid per la non ragionevole durata del processc di merito a suc
tempo iniziato davanti al triburale amministrativo regionale di
Catanzaro, proseguito in appello e definito a seguito di sentenza
del Consiglic di Stato.

La corte d’appello di Roma ha dichiarato il proprio difetto dji
competenza per territorio.

Ha indicato come giudice competente 1la corte dfappello di
Catanzaro, che a sua volta ha chiesto il regolamento di ufficio
della competenza.

2. - la prima sezione - in seguito alla discussione dell’istanza
in camera di consiglic ~ ha rimesso 1] procedimento al primo
presidente, che lo ha assegnato alle sezioni unite.

Motivi della decisione
1. - La questione su cui le sezioni unite si debbone pronunciare
riguarda l7interpretazione della norma sulla competenza dettata
dall’art. 3.1. della L. 24 marzo 2001, n. 89,

La disposizione & cosi formulata:

- <La domanda di equa riparazione si propone dinanzi alla
corte di  appello del distrette in cui ha sede 11 giudice
competente ai  sgensi dell’articolo 11 del codice di procedura
penale a giudicare nei procedimenti riguardanti i magistrati nel

cui distretto & concluse o estinto relativamente ai gradi di
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merito ovvero pende il procedimento nel cui ambito 1la violazione
s1 assume verificata>.

2. - La disposizione ha conosciute sin qui un’interpretazione che
ne ha progressivamente ristretto 1"ambito di applicazione ai soli
casi di giudizio presupposto svoltosi davanti ai giudici ordinari,
per 1l resto dando spazio alle regole processuali di diritto
comune (cosi, tra le altre, Cass. 5317 del 2008, 4480 del 2006,
11300 del 2004),

A questa interpretazione si & richiamata la corte di appello

di Catanzaro nel richiedere di ufficio 11 regolamento della
competenza.
2.1. - La sezione semplice, nel chiedere che sulle questioni sorte
in sede di interpretazione della disposizione prima richiamata
intervenissero le sezioni unite, ha anzitutto ricordate le
considerazioni svolte in altre ordinanze di rimessione, quanto
all’analoga soluzione per il caso della domanda, in cui ci si
lamenta della durata del processo che si ¢ avuta davanti a Jquesta
Corte.

Ha poi osservato, che seguendo il principic accolto dalla
corte di appello di Catanzaro si pud determinare una
concentrazione di contenrzioso nel foro di Roma, dove hanno sede
sia il Consiglio di Stato sia guesta Corte,

3. - Le sezioni unite ritengono che della disposizione che & in
discussione sia da accogliere una interpretazione, che non

incompatibile con il suo dato letterale, ne coglie le ragioni ed
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al tempo stesso assicura una uniforme applicazione della norma per
tutta l’area del contenzioso originato dalla legge 89 del 20071.

Interpretazione, quella che si accoglie, che considera in modo
unitaric il giudizio presupposto nel quale si & determinato il
Superamentc della durata ragionevole; assume a fattore rilevante
della sua localizzazione 1la sede del giudice di merito distribuito
sul territorio, sia esso ordinario o speciale, davanti al quale il
giudizio ¢ iniziato; ed al luogo cosi individuate attribuisce la
funzione di attivare i1l criterio di collegamento della competenza
¢ di individuazione del giudice competente sulla domanda di equa
riparazione, che & stabilito dall’art. 11 del codice di procedura
penale ed & richiamato nel prime comma dell’art. 3 della legge.
4.1. - Diversamente da quanto pure si & ritenuto in precedenza,
tutto cid non pud trovare ostacolo sul piano lessicale nel fatto
che la disposizione faccia uso di un termine (distretto), che &
proprio della distribuzione sul territorio delle corti di appello.

Cid che ha costituito argomento per restringerne 1"ambito di
applicazione ai soli casi in cui il giudizio bresupposto si svolga
davanti al giudice ordinarioc e d’altra parte ha favorito 1la
formazione d’una giurisprudenza volta ad escludere che 1’art. 3.71.
della legge si applichi al caso che i} segmento di giudizio
bresupposto dedotto a fondamento della domanda si sia svolto
davanti a questa Corte.

E' agevole osservare che il termine distretto appartiene alla
descrizione del criterio di collegamento, che 11 legislatore

importa dalla disposizione processuale penale e che la sua valenza
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di delimitare un certo ambitc territoriale puo funzionare in modo
identico, quale che sia 1’ufficio giudiziario davanti al quale il
giudizio presupposto & iniziato e 1’ordine giudiziario cui
appartiene, perché dell’ufficio giudiziario viene in rilievo la
sede e non l’ambito territoriale di competenza.

4.2. - E' agevole ancora osservare che, gquando si & trattato di
disciplinare la legittimazione passiva rispetto alla domanda di
equa riparazione, il legislatore ha previsto una serie di
distinzioni, appuntando la legittimazione sulle amministrazioni
governative di riferimento per gli aspetti organizzativi delle
diverse giurisdizioni (art. 3.3. della legge) .

E non & allora giustificato ipotizzare che un legislatore il
quale affida ad una legge destinata a regolare gli effetti del
fencmeno della durata non ragionevole del processo, quale che sia
il giudice davanti al guale si svolge, abbia espresso la volonta
di statuire una diversita di disciplina della competenza mediante
1"impiego della parola <distretto> anziché con una specifica
disposizione intesa a far salva l"applicazione della norma
processuale civile.

4.3. - Il dilatarsi del contenzioso innescato dalla legge 89 del
2001, che fa ricadere sul bilancio dello Stato un onere sempre piu
gravoso a causa del perdurare del fenomenc della eccessiva durata
del processc, in diverso modo comune alle varie giurisdizioni,
rende a questc punto ragionevole 1’interpretazione gui accolta,
che 1 giudici ordinari che debbono deciderne non siano prossimi a

quelli speciali davanti ai quali il ritardo si manifesta e
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consente di ritenere superate le considerazioni svolte nella
sentenza 17 luglio 2007 n. 287, dove la Corte costituzionale ha
ritenuto non fondate 1le precccupazioni, che invece danno ragione
del perché la norma speciale debba applicarsi al posto di quelle
ordinarie.

4.4. - L'interpretazione accolta d’altro canto favorisce la
diffusione del contenzioso sull’intero sistema delle corti di
appello, anziché una sua elevata concentrazione su quella di Roma,
resa possibile dal fatto di avervi sede gli organi di vertice dei
diversi ordini giudiziari, ordinario e Speciale,

5. - La decisione sul regolamento di ufficio chiesto dalla corte
di appello di Catanzaro & che la competenza a decidere sulla
domanda spetti alla Corte di appello di Salerno.

P.Q.M,

La Corte dichiara la competenza della Corte di appello di
Salerno ed assegna per la riassunzione davanti alla stessa il
termine di gicrni 90 dalla comunicazicne della presente ordinanza.

Cesl deciso il giorno 1 dicembre 2009, in Roma, nella camera
di consiglic delle sezioni unite civili della Corte suprema di
cassazione.,

Il presidente

\R wtiiyg
Vincenzo Caxbone

IL G2 CELLIERE
Gigva battisia
Depositsta in Cancelleria
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