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SENTENZA
sul ricorso 22617-2009 proposto da:
(Omissis) | S.R.L. IN LIQUIDAZIONE
(C.F. (.0 in persona del Liguidatore pro

tempore, elettivamente domiciliata in (Omissis) P.ZZA

(Omissis) (...), presso l'avvocato (Omissis),
rappresentata e difesa dagli avvocati (Omissis),
(Omissis), giusta procura in calce al ricorso;
- ricorrente -
contro

PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSC IL TRIBUNALE DI

MACERATA; A(WM



—LAG JLLRRLLL .-

- intimata-
avverso il provvedimento n. 1524/2009 del TRIBUNALE di
MACERATA, depositato il 01/10/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 21/09/2010 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
MARIA FIORETTI;
udito, per la ricorrente, 1'Avvocato (Omissis) che ha
chiesto 1l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Gemerale Dott NCENZO AMBARD che ha oncluso

per|il rigsg dell ¥ico

O




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La s.r.l. (Omissis), in liquidazione, corrente in (Omissis), via
(Omissis) (...), in data 26 maggio 2009 depositava presso il Tribunale di Macerata
domanda di ammissione alla procedura di concordato preventivo, proponendo ai
creditori la cessione a terzi di beni strumentali mobili, dei crediti, della cassa e del
magazzino aziendale, nonché delle immobilizzazioni.

La ricorrente allegava alla domanda la relazione di un professionista sulla situazione
patrimonialt.e, economica ¢ finanziaria dell’impresa, lo stato analitico ed estimativo delle
attivita e I’elenco nominativo dei creditori, con I’indicazione dei rispettivi crediti.

ch(m’do la societa

prpposfa avrebbe/congentito| 1linteghs

prededpizione delle spese

complétamento delle
Con decreto in data 16 settembre 2009 il Tribunale di Macerata ha respinto la domanda
di ammissione alla procedura di concordato preventivo presentata dalla societd
summenzionata, osservando:

che la summenzionata relazione del professionista, pur rendendo attestazione di
fattibilitd de! piano concordatario, si limita, nel formulare detto giudizio, alla mera
operazione contabile di svalutazione ( decurtandoli percentualmente ) dei crediti
risultanti dalle scritture contabili, delle quali deduce la corrispondenza al vero
esclusivamente dalla ritenuta regolariti formale della loro tenuta;

che la mancanza di elementi comprovanti la effettiva esistenza dei crediti appostati in

contabilita, la possibilita ed i tempi di realizzazione, nonché la difficile collocazione sul
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mercato, data la crisi del settore, dei beni in magazzino, consistenti in parti meccaniche
per la realizzazione di carrelli elevatori, non consentono al Tribunale di effettuare una
valutazione di fattibilita in concreto del piano concordatario;

che un ulteriore profilo di inaccoglibilita della istanza & rappresentato dalla previsione
che una parte dell’attivo venga utilizzato per la continuazione della produzione
industriale, per poi appostare all’attivo della procedura il presunto ricavo della vendita
dei beni realizzati, essendo impossibile per la procedura liquidare beni ai fini della
continuazione dell’attivita industriale e comportando tale operazione una impossibile

commistione tra i patrimoni della societa istante e-della procedura;

che, ankhe ad accedéfe s
concordato, la valutazjone che’ i
indiderg sulla esiste

cuj mancanza &

Imbungle, risolvendosi—t
insensato recepimento della proposta, purché ne sia rispettata la forma;

che quasi la meta dell’ attivo & rappresentato da crediti verso clienti ( 921.000 euro circa
su 1.875.000 euro circa ), dei quali si ¢ rilevata'la sostanziale astrattezza, mentre un
quarto circa dell’attivo ( euro 433.000 circa ) é rappresentato dal magazzino, per il quale
si sono gid illustrate le relative perplessita di realizzo;

che appare ;:vidente la non fattibilita del concordato, dato che il valore concretamente
valutabile dell’attivo presente sarebbe lontanissimo finanche dall’importo dei soli

crediti privilegiati ( per complessivi euro 1,6 milioni circa );




che tale conclusione evidenzia la nullita del proposto contratto, sub specie di
impossibilita dell’oggetto ( soddisfacimento di tutti i creditori privilegiati ed almeno in
parte di quelli chirografari );
che essendo liquidatoria Ia finalita sottesa alla proposta di concordato, al fine appare
bastevole [a procedura di cui all’art. 182 bis L. F. ( accordo di ristrutturazione ).
Avverso detto decreto la (Omissis) a. r.l. in liquidazione ha proposto
ricorso per cassazione sulla base dj cinque motivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motivo la ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione art. 162,

coﬁ 2,RD. 16

Il [Fribynale avrehoe edorbitafpdai finditi di\legs agche-n nessuga pafte dall’art. 162

R.D. n{267/1942 & prpvi i - ] X ipare valdtazioni di

mJ:rito sulla fattibilita & sui Enpti-de isti - ; f lle
successive fasi procedimentali T ribdma esordio limitdare a

verificare il rispetto delle condizioni sostanziali e formali poste dagli artt. 160 e 161

R.D. 267/1942 .

Con il secondo motivo la ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione art. 161,
comma 3, e 162, comma 1, R.D. n. 267/1942 con riferimento all’art. 360, comma 1, n. 3
c.p.c..

Nell’art, 161 anzicitato non vi sarebbe alcup riferimento alla necessitd che il
professionista effettui indagini e che il Tribunale verifichi come siano state effettuate
indagini sui crediti e sulla tempistica di incasso. La relazione del professionista
rappresenterebbe un indubbio elemento di serieta ed attendibilita della proposta, fonte di

responsabilita per il professionista stesso, ma, una volta riscontratane la presenza in atti



¢ la sua redazione secondo i] contenuto minimo richiesto dalla norma, non potrebbe il
Tribunale, nella fase di esordio della procedura, sindacarne la intrinseca attendibilita
sulla base di criteri non previsti da detta norma. Per la verifica sul merito, sul contenuto
¢ sulla attendibilita dei dati contabili sarebbe, non a caso, specificamente prevista una
successiva fase, nel capo III del titolo I11,che prevede una verifica dei crediti e dei debiti
affidata al commissario giudiziale ( ( art. 170) , una redazione dell’inventario del
patrimonio del debitore € una relazione sulle cause del dissesto, sulla condotta del
debitore, sulla proposta stessa di concordato e sulle garanzie offerte, il tutto con attivita

a carico del commissario giudiziale ( art. 172 ), dotato di penetranti poteri di provocare

allarché rawisiO
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I'dpertyra del procegh

ocpultamenti di atfivo, pmessadenupdia di brediti, edposii ipa 4 ingdsistenti ed

| [ . p on
I, di-bocciare immedintass ; ito1a At ¢avanzando dabbi

sulla effettivit e sulla tempistica di realizzazione dei crediti).

Peraltro il Tribunale avrebbe violato il comma I dell’art. 162, in base al quale il
Tribunale pud concedere al debitore un termine di quindici giorni per apportare
integrazioni al piano e produrre nuovi documenti, violazione che si innesterebbe in un
vizio di orﬂessa motivazione, giacché il Tribunale , ail’udienza del 24 giugno 2009,
aveva chiesto un aggiornamento dei dati aziendali al 31 maggio 2009, senza chiedere
alcun chiarimento sui profili che poi aveva posto a base del decreto di rigetto.

Con il terzo motivo la ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione art.li 111,

comma 2, ¢ 162 R.D. 16 marzo 1942 n. 267 con riferimento all’art. 360, comma 1, n. 3,

c.p.c.. A//J ?’/




Il Tribunale, nel respingere la domanda di concordato per I’ ulteriore ragione che il piano
presenta la appostazione in prededuzione di somme per il pagamento delle spese de!
ricorso, delle quali non potrebbe essere onerata la procedura, avrebbe proceduto ad un
non consentito esame del contenuto del ricorso..mentre si sarebbe dovuto limitare a
verificarne le condizioni di ammissibilita, violando peraltro 1’art. 111, comma 2, della
legge .fallimentare, che espressamente prevede la prededuzione per le spese inerenti e
funzionali alla procedura, incluse quelle dei professionisti gia anticipate e pagate, in
quanto propedeutiche.

Con il quarto motivo la ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione art. 162 e

165~<comma I, R.D.
c.p.c., q contraddiforiefa della moti

c.p.c..

[l [Tribfinale sar
in r'mgll.i:)ile la istariza

utilizzato per la continuazione della produzione industriale, non essendo possibile per la
procedura liquidare beni al fine della continuazione dell’attivitd industriale e
determinandosi cosi una inammissibile commistione tra i diversi patrimoni della istante
e della procedura.

Il Tribunale, cosi argomentando, non avrebbe considerato che la continuazione della
produzione industriale era funzionale, come scritto pella domanda, al completamento
delle lavorazioni per il conseguimento di prodotti finiti da vendere con maggiore
vantaggio per il ceto creditorio, attivitd compatibile con lo stato di liquidazione in

quanto avente funzione conservativa e di tutela del patrimonio.




Inoltre non avrebbe considerato che giuridicamente non esiste un patrimonio della
societa richiedente il concordato e un diverso e distinto patrimonio della societa post
ammissione alla procedura di concordato, atteso che ai sensi del’art. 167 il debitore
ammesso alla procedura conserva I’amministrazione dei suoi beni ¢ esercizio della
impresa sotto la vigilanza del commissario giudiziale.

Con il quinto motivo la ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione art.li 162,
161, comma 4, e art, 152, comma 3, 162 R.I). 16 marzo 1942 n. 267 con riferimento
all’art. 360, commna [, n. 3, c.p.c..

Lrroneamente il Tribunale avrebbe affermato, con riferimento alle condizioni di

armfmisdibilita del ricoer?

de]l’asdemblea styaord

Né il Tribunale, pur avendo fissato una udienza per il 24 giugno 2009, esercitando il suo
potere di chiedere integrazioni o chiarimenti, si sarebbe premurato di chiedere la
integrazione; della predetta documentazione..

La decisione di decretare il rigetto della proposta in relazione a tale supposta carenza
avrebbe concretizzato, pertanto, una ulteriore ed autonoma violazione di legge.

1l ricorso & fondato.

Con il presente ricorso la societa ricorrente, in sintesi, chiede a questa Suprema Corte
di stabilire quali poteri spettino al Tribunale nella fase in cui & chiamato a pronunciarsi

circa la ammissibilita detla proposta di concordato preventivo.
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Ai sensi dell’art. 160 della legge fallimentare, come modificato dal decreto legisiativo n.
169 del 2007, I’imprenditore che si trova in stato di crisi pud proporre ai creditori un
concordato preventivo sulla base di un piano che pud prevedere: a) la ristrutturazione
dei debiti e la soddisfazione dei crediti attraverso qualsiasi forma ( come la cessione dei
beni, I"attribuzione ai creditori di azioni, quote, obbligazioni o altri strumenti finanziari
e titoli di debito); b) Iattribuzione delle attivita del debitore ad un assuntore; c) la
suddivisione dei creditori in classi secondo posizione giuridica ed interessi economici
omogenel; d) trattamenti differenziati tra creditori appartenenti a classi diverse.

La proposta pud prevedere che i creditori muniti di privilegio, pegno o ipoteca non

ve soddisfatti iptegre srehe il piape TR a—Sodd{sfazione inO
misura non inferigre ajquelld i ile,\in r4gi e preferenziale,—

sul ricavato in caso difliquidaziond : i mgrcat¢ attribuibile ai

beni o diritti sui quali Jussiste] 14 agione gi@ di
un ssionista in pagsesso-deil réquisiti\di ; : a,le d)

Il trattamento stabilito per ciascuna classe non pud alterare I'ordine legittimo di
prelazione.

Il successivo articolo 161 ( come modificato dal D.Lgs. n. 169 del 2007 ) stabilisce che
il debitore che domanda la ammissione alla procedura di concordato preventivo deve
presentare con il ricorso: a) una aggiornata relazione sulla situazione patrimoniale,
economica e finanziaria dell’impresa; b) uno stato analitico ed estimativo delle attivita e
"elenco nominativo dei creditori, con I’indicazione dei rispettivi crediti e delle cause di
prelazione; ¢) I’elenco dei titolari dei diritti reali o personali su beni di proprieta o in
possesso del debitore; d) il valore dei beni e i creditori particolari degli eventuali soci

illimitatamente responsabili; che il piano e la documentazione summenzionata devono
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essere accompagnati dalla relazione di un professionista in possesso dei requisiti di cui
all’art. 67, terzo comma, lettera d), ( vale a dire da un professionista iscritto nel registro
dei revisori contabili e che sia avvocato, dottore commercialista, ragioniere, ragioniere
commercialista, oppure che sia uno studio professionale associato o una societa tra
professionisti, con designazione in tal caso della persona fisica responsabile della
procedura ) che attesti la veridicita dei dati aziendali ¢ la fattibilita del piano medesimo.
L’art. 162 ( come modificato dal D.Lgs. n. 169 del 2007) dispone che il Tribunale pud
concedere al debitore un termine non superiore a quindici giorni per apportare
integrazioni al piano e produrre nuovi documenti ¢ che, se all’esito del procedimento

verifieg che non ricorpemo

e |61, jsentito il debitgre in Jcamera
dighiarg inammig

suf richfesta del

dighiara il fallimentodel debitoré
L’art. 163 ( come modificato dal D.Lgs. n. 169 del 2007) dispone che il Tribunale, ove
non abbia provveduto a norma dell’art. 162, commi primo e secondo, con decreto non
soggetto a reclamo, dichiara aperta la procedura di concordato preventivo; ove siano
previste diverse classi di creditori, il Tribunale provvede analogamente previa
valutazione della correttezza dei criteri di formazione delle diverse classi.

Il Tribunale, se ritiene ammissibile la proposta di concordato, dichiara aperta la
procedura, delega un giudice alla procedura stessa, ordina la convocazione dei
creditori, nomina ii commissario giudiziale ( art. 163 ).

Quest’ultimo deve procedere alla verifica dell’elenco dei creditori e dei debitori con la

scorta delle scritture contabili presentate a norma dell’articolo 161, apportandovi le



necessarie rettifiche (n art. 171 ); deve redigere I'inventario del patrimonio del debitore
e una relazione particolareggiata sulle cause del dissesto, sulla condotta del debitore,
sulle proposte di concordato. e sulle garanzie offerte ai creditori € la deposita in
cancelleria almeno tre giorni prima dell’adunanza dei creditori; chiedere eventualmente
~ al giudice delegato la nomina di uno stimatore per essere assistito nella valutazione dei
beni. ( art. 172 ); se accerta che il debitore ha occultato o dissimulato parte dell’attivo,
dolosamente omesso di denunciare uno o pil crediti, esposto passivitd inesistenti o
commesso altri atti di frode, deve darne immediata notizia al Tribunale, il quale apre

d’ufficio la procedura per la revoca del concordato, alla cui revoca provvede con

degreto] su istanza degl-Credi ico mrini cptati Tpresupposti diO
legge, Tichiara il falliy
dutantef la procedpra compie atti ng iZiati & . yque diretti| a frodare

le yagigm dei credi izjoni

préserifte per I’ammi
Nell’adunanza dei creditori il commissario giudiziale illustra la sua relazione e le
proposte definitive del debitore; ciascun creditore pud esporre le ragioni per le quali non
ritiene ammissibile o accettabile la proposta di concordato e sollevare contestazioni sui
crediti concorrenti; il debitore ha facolta di rispondere e contestare a sua volta i crediti e
ha il dovere di fornire al giudice gli opportuni chiarimenti ( art. 175 ). Si procede poi
alla votazi(;ne ed il concordato & approvato dai creditori che rappresentano la
maggioranza dei crediti ammessi al voto; ove siano previste diverse classi di creditori, il
concordato & approvato se tale maggioranza si verifica inoltre nel maggior numero di

classi (art. 177 ).



Dal riferito quadro normativo si evince che I"imprenditore che propone ai propri
creditori un piano per risolvere la situazione di crisi in cui si trova, ¢ tenuto ad allegare
al ricorso, con cui chiede 1’ammissione alla procedura di concordato preventivo: a)una
aggiornata relazione sulla situazione patrimoniale, economica e finanziaria
dell’impresa; b) uno stato analitico ed estimativo delle attivita e 1elenco nominativo dei
creditori, con I’indicazione dei rispettivi crediti e delle cause di prelazione ;c) I’elenco
dei titolari dei diritti reali o personali sui beni di proprieta o in possesso del debitore; d)
(la indicazione ) del valore dei beni e dei creditori particolari degli eventuali soci

illimitatamente responsabili;

chei-deati aziendali ri
veri{dici

¢he|cond

]ati risp
reditori

che la verifica della veridicita dei dati aziendali e la valutazione di fattibilita del piano
deve essere effettuata da un professionista - che anche se scelto dall’imprenditore, & un
professionista qualificato (la legge prevede che debba essere scelto tra quelli iscritti nel
registro dei revisori dei conti ) — il quale deve redigere una motivata relazione ( essendo
il suo elaborato finalizzato a garantire la serieta della proposta dell’imprenditore ), dalla
quale risultino la attivita svolia e le ragioni che lo hanno portato a ritenere veridici i dati
aziendali e fattibile il piano;

che la relazione del professionista non puo essere equiparata ad una semplice
consulenza di parte; la legge stabilisce, infatti, che il professionista deve “attestare”,

vale a dire certificare e garantire al Tribunale chiamato a pronunciarsi sulla
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ammissibilita della proposta, che i dati aziendali sono veridici e che il piano presenta il
carattere della fattibilita;

che presentato il ricorso, I’imprenditore puo chiedere al Tribunale Ia concessione di un
termine per apportare integrazioni al piano ( ovviamente al fine di accrescere la
possibilita di accettazione da parte del ceto dei creditori) e produrre nuovi documenti;
che il Tribunale, nel procedere al giudizio di ammissibilita della proposta di concordato
deve verificare se “ricorrono i presupposti di cui agli artt. 160, commi primo e secondo,

el6l”.

Dottrina e giurisprudenza dei giudici di merito sono abbastanza concordi nel ritenere

eventuale formazione delle classi dei creditori; I'esistenza della perizia giurata di un
professionista stimatore, di cui all’art. 160, nella ipotesi in cui la proposta preveda il
soddisfacimento soltanto parziale dei creditori prelatizi.

Contrastanti orientamenti si riscontrano, invece, sia in dottrina che nella giurisprudenza

di merito il; ordine alla persistenza, con la nuova disciplina, di poteri di controlio di
metito, da parte dell’organo giudiziario, sulla proposta di concordato.

Si tratta cioe di stabilire la ampiezza dei poteri attribuiti dal legislatore al Tribunale
nello statuire che deve verificare se “ricorrono i presupposti di cui agli artt. 160, com-mi
primo e secondo, e 161.” ' 7/
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Un primo orientamento, soprattutto dottrinale, ritiene che, in sede di giudizio di
ammissibilitd, il Tribunale deve limitarsi ad un controllo meramente formale della
completezza e regolarita della documentazione allegata alla dorna‘nda; altro
orientamento ritiene che il Tribunale, in tale sede, & tenuto ad accertare anche la
fattibilita del piano, attraverso un controllo della regolarita e della completezza dei dati
aziendali esposti ed attraverso una puntuale verifica del’iter logico attraverso il quale il
professionista & giunto ad affermare la fattibilita del piano, e cio al fine di verificare la
serieta delle garanzie offerte dal debitore o la sufficienza dei beni ceduti per la

realizzazione del piano.

phre ¢
_Ie il legi

alp-sec

dargttere]

ssgre ufilizzata dagli

del concordato, che da decisivo rilievo al consenso dei creditori.

Suffragano detta affermazione If:_seguenti considerazioni.

L’art. 180 della legge fallimentare ( nella attuale formulazione) dispone che, se' il
concordato ¢ stato approvato a norma del primo comma dell’art. 177 ( il quale dispone
che il concordato & approvato dai creditori che rappresentano la maggioranza dei crediti
ammessi al voto e che, ove siano previste diverse classi di creditori, il concordato &
approvato se la maggioranza si verifica inoltre nel maggior numero di classi } il
Tribunale, se non sono state proposte opposizioni, “verificata la regolarita della
procedura e l'esito della votazione, omologa il concordato con decreto motivato non

soggetio a gravame ™.
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Da tale disposizione si evince chiaramente che la decisione in ordine alla convenienza
del concorciato spetta esclusivamente ai creditori; al Tribunale, in mancanza di
opposizioni, spetta il solo potere di verificare che la procedura si sia svolta regolarmente
e se il concordato ¢ stato effettivamente approvato dalla maggioranza.

L’art. 180 prevede una eccezione.

Tale norma atiribuisce al Tribunale il potere di sindacare la convenienza del concordato,
qualora i creditori siano stati divisi in classi, i creditori appartenenti ad una di esse
abbiano in maggioranza espresso voto contrario ed uno dei creditori, appartenente alla

classe dissenziente, contest4 la convenienza della proposta.

artalq disposizione 5 I : i : gindacare la

]

conjvenignza del qup i ithrk 4 mte afla classe

lis ;enzifnte, gia

Devesi | peraltro : e di ien4a i ta@la
convenienza per la sola classe disSenzi : ; iburfale actertare

se 1 creditori appartenenti a tale classe possono ricevere, da soluzioni alternative, un

trattamento migliore di quello loro riservato con la proposta concordataria.

Se il Tribunale in sede di omologazioﬁe del concordato non pud procedere d’ufficio a
valutazioni di convenienza del concordato, dato il determinante ed esclusivo rilievo
attribuito al consenso dei creditori, non pud fondatamente ritenersi, in mancanza di una
espressa disposizione, che il legislatore abbia attribuito al Tribunale, in sede di giudigio
di ammissibilita, il potere di sindacare d’ufficio la fattibilita del piano, vale a dire poteri
maggiori di quelli attribuiti al Tribunale stesso in sede di omologazione; privando,
qualora ritenga non fattibile il piano, i creditori della possibilitd di esaminare la

proposta, di valutarne la congruitd e convenienza e di accettarla dopo avere
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eventualmente vagliato anche il rischio di un insuccesso della proposta concordataria..
Né¢ il Tribunale pud procedere ad accertare se effettivamente, contrariamente a quanto
affermato dal professionista nella sua relazione, i dati aziendali sono veridici.

Si osserva al riguardo quanto segue.

11 commissario giudiziale, nominato dal Tribunale nel dichiarare aperté. la p;ocedura di
concordato, come emerge dalla su riportata normativa, & tenuto a procedere alla verifica
dell’elenco dei creditori e dei debitori con la scorte delle scritture contabili presentate a
norma dell’art. 161, apportandovi le necessarie rettifiche; deve redigere I’inventario del

patrimonio del debitore ed una relazione particolareggiata sulle cause del dissesto, sulla

,o:fm’j del debitore
pigvandosi eventup

piddice delegato.

All’adunanza dei creditori il commissario giudiziale deve illustrare la sua relazione € le
proposte definitive del debitore. Successivamente alla illustrazione della relazione, si
apre la discﬁssione sulla proposta, ciascun creditore pud esporre le proprie ragioni per le
qﬁali non ritiene ammissibile o accettabile la proposta di concordato ¢ sollevare
contestazioni sui crediti concorrenti, al debitore & data facoltd di rispondere alla
contestazioni mosse da ciascun creditore e di contestare a sua volta i f:rediti; inoltre ha
il dovere di fornire al giudice gli opportuni chiarimenti.

Quindi la votazione dei creditori interviene soltanto dopo che la proposta & stata vagliata
accuratamente nel contraddittorio delle parti interessate ( debitore e creditori ) e sulla

base di dati attendibili, atteso che il commissario giudiziale & tenuto ad informare
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immediatamente il Tribunale, al fine della apertura d’ufficio della procedura per la
revoca del concordato, qualora, nel corso dell’attivita espletata accerti che il debitore ha
occultato o dissimulato parte dell’attivo, dolosamente omesso di denunciare uno o piu
crediti, esposto passivita inesistenti o commesso aitri atti di frode.

Dalla complessa attivita che il commissario giudiziale & tenuto a svolgere e dai poteri

e ————

che la legge gli attribuisce si ricava che questo, nelle intenzioni del legislatore, €
I’organo cui ¢ affidato il compito di garantire che i dati sottoposti alla valutazione dei

creditori siano completi, attendibili e veritieri, mettendo gli stessi in condizione di

decidere con cognizione di causa sulla base di elementi che corrispondono-alla realta;

richiedere anche 1*ausilic di esperti, che richiederebbero al Tribunale, se espletate in
sede di ammissione al concordatoe, di effettuare una complessa, non prevista, istruttoria
porta ad escludere che il Tribunale, in detta sede, possa estendere il suo sindacato
all’accertamento della veridicita dei dati aziendali.’

Cid non significa, perd, che al tribunale la legge atiribuisca il solo controllo formale |
della completezza della documentazione. 11 Tribunale ¢ chiamaio ad effettuare una
valutazione piti penetrante. \
La disciplina del concordato preventivo, come si evince dalla analizzata normativa,
appare ispirata da una esigenza di carattere fondamentale: garantire che i creditori siano

messi in condizione di prestare il loro consenso con cognizione di causa, vale a dire che
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abbiano a manifestare un consenso informato e non viziato da una falsa
rappresentazione della realta.

Se la veﬂdic;ité dei dati da valutare al fine della manifestazione del consenso deve essere
garantita soprattutto dal commissario giudiziale, come si ricava dalle disposizioni che lo
riguardano, I’assolvimento del suo compito richiede — com’anche la necessita che la
proposta di concordato sia seria ¢ non abbia finalitdi meramente dilatorie - che.la
documentazione, prodotta dal debitore, che costituisce la base di partenza delle sue

indagini e valutazioni, sia completa e soprattutto_che possa essere inguadrata

effettivamente nel tipo richiesto dal legislatore.

Talg—fon

AtImornn

ffeftivay

dati aziendali e la fattibilita del piano, sia adeguatamente motivata indicando Ie
verifiche effeftuate, nonché la metodologia ed i criteri seguiti per pervenire alla
attestazione di veridicita dei dati aziendali ed alla conclusione di fattibilita del piano.
Solo in tal modo il commissario giudiziale pud essere messo in condizione di valutare
criticamente detta documentazione e conseguentemente elaborare una relazione idonea
a rendere possibile, da parte dei creditori chiamati a votare la proposta, la percezione
quanto pil esatta possibile della realtd imprenditoriale, della natura e delle dimensiqni
della crisi e di come la si intenda affrontare.

In sintesi quanto suddetto sostanzia il potere di controllo del Tribunale sullal proposta e

sulla documentazione allegata, senza che possa sovrapporsi, nell’effettuare il controllo
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dei presupposti di ammissibilita, alla valutazione di fattibilita contenuta nella relazione
del professionista allegata alla proposta e senza che possa effettuare acceﬁamenti in
ordine alla veridicita dei dati aziendali, che la legge riserva al commissario giudiziale,
reagendo alla mancanza di veridicita con il prevedere, su denunzia obbligatoria da parte
del commissario giudiziale, la sanzione della immediata revoca da parte del Tribunale
del concordato.

Il Tribunale di Macerata, dopo aver proceduto all’esame del contenuto della
documentazione allegata al ricorso dalla s.r.l (Omissis), in

liquidazione, ed affermato che secondo la relazione dell’esperto sarebbe possibile

concordatario”.

Successivamente, dopo avere effettuato una serie di ulteriori valutazioni circa la prova
della esistenza e circa possibilita di realizzazione dei crediti esposti, circa la esitabilita
dei beni in magazzino, la giuridica impossibilita di utilizzare parte dell’attivo per il
completamento delle commesse in corso, al fine di poter poi disporre di un prodotto
finito, ha affermato, in base alle effettuate considerazioni, che “ appare 1 'evidenza della
non fattibilita del concordato”, esercitando in tal modo un controllo sulla fattibilita del
concordato non rientrante nei suoi poteri.

11 provvedimento impugnato che ha rigettato - utilizzando una formula impropria, che in

realtd & una pronuncia di inammissibilitd — la domanda di ammissione alla procedura di
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concordato, effettuando valutazioni sul merito della fattibilitd del piano concordatario,
con modalita decisorie ( il che rende ammissibile il proposto ricorso per cassazione ex
art. 111 Cost.)} deve essere, pertanto, cassato con rinvio al Tribunale di Macerata che per
il giudizio si uniformera al principio di diritto sopra enunciato. Si omette qualsiasi
pronuncia sulle spese, atteso che il ricorso figura notificato esclusivamente al pubblico
ministero e questo ¢ da ritenersi parte soltanto in senso formale del giudizio..
P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa il decreto impugnato e rinvia al Tribunale di

Macerata.

Uos[ dec

Copnsigliere estengore
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