OMISS\IS

Temitit Claing residente in @y (Mn) Via GEENSEREES .

]
GelS\igmis residente in (Mn) Via i n. #

Si- chiede sin d’ora di essere abilitati alla prova contraria sui

capitoli di prova per testi avversari cventualmente dedotti ed

ammessi con i testi sopra indicati.

Si chiede inoltre che il Giudice voglia ordinare al Comune di
_ di esibire tutta la documentazione contabile attestante

s

condannare la ditta M qilimings srl al ;ﬁa'nqe/nto deme
eventualmente dovute alla Ditta Gigl#srl

vittoria di spese diritti e onorari di causa”. _
IN FATTO E IN DIRITTO

Le produzioni successive alla scadenza dei termini concessi ex

7~

RERN

art. 183 sesto comma c.p.c. all’'udienza del 24/6/08 sono tardive.

Cio premesso si osserva quanto segue.
Il Comune convenuto ha eccepito anzitutto il difetto di

“legittimazione passiva” sostenendo che, avendo la ditta Gl srl
realizzato i lavori per cui & causa in forza di contratto di
: subappalto stipulato con la ditta Mgk srl, tutte le
domande dirette ad accertare i lavori eseguiti da sl srl e
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’esistenza di un eventuale suo credito avrebbero dovuto essere
rivolte nei confronti dell’appaltatrice subappaltante.

Al riguardo va anzitutto ricordato che la "legitimatio ad causam”,
attiva e passiva, consiste nella titolarita del potere e del dovere di
promuovere o subire un giudizio in ordine al rapporto sostanziale
dedotto in causa, mediante la deduzione di fatti in astratto idonei
a fondare il diritto azionato, secondo la prospettazione dell'attore,

prescindendo  dall'effettiva titolarita del rapporto dedotto in

Cansa,

I'esistd

titolarita del rapporto controverso si configura come una
questione ‘che attiene al merito della lite e rientra nel potere
dispositivo e nell'onere deduttivo e probatorio della parte

interessata.

Nel caso di specie la questione prospettata dal Comune

convenuto non € una questioné di legittimazione passiva ma di
effettiva titolaritd passiva del rapporto controverso, cio¢ della
identificabilita o meno nel Comune convenuto del soggetto
tenuto a fornire la prestazione richiesta con l'atto introduttivo. __
1l difetto dell'effettiva titolarita attiva o passiva del rapporto,
afferendo al merito della controversia, deve essere provato da chi

lo eccepisce e quindi, nel caso di specie, doveva essere provato

TRIBUNALE ORDINARIO DI MANTOVA - N° 920/2008 6
R.G. i

dal Co1
" Tale p
" fornita.

" La tesi

poi ogf

- Comun

appalta

subapp

traslativ
_rﬂevam
debitor
obbliga
verso il
Il Conx
vantere
la comy
delle sj
consen
certific
Medil (

TRIBU
R.G.



- dal Comune convenuto.

. - Tale prova non ¢ stata fornita né, a ben vedere, poteva essere

fornita.

La tesi del Comune, invero, ignora totalmente il fatto che i lavori,
. poi oggetto di subappalto, sono stati commissicnati dallo stesso

. Comune di sl o MaNSNSMEmS sr| ¢ che quest’ultima,

appaltatrice  subappaltante, ha ceduto il credito alla

subappaltatrice Gl srl,

B I’pbplig]

- Premes

1l Comyne di ] partd del Yappgrto obkl

e{l’inter

del | so 1a - festando

ent; l&ei% 0

PRI S

traslativo del credito e che questo effetto ¢ immediatamente
rilevante nei confronti del debitore, a seguito della cessione il
debitore ceduto (Comune di \mmmlSS) ¢ divenuto quindi
obbligato verso il cessionario (Gigisrl) cosi come era obbligato

verso il cedente (Meiiiniiiinm sr1).
Il Comune convenuto ha poi sostenuto che Mellilsim® non

vanterebbe nessun credito nei suoi confronti atteso che, operata
la compensazione tra quanto dovuto all’appaltatrice e ’importo
delle spese sostenute dal Comune per i lavori necessari al fine di
consentire il collaudo finale dell’opera (come da relativo

certificato), residuerebbe un credito del Comune nei confronti di

Mol 51 di € 539,72 oltre Tva.
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Pertanto nemmeno la subappaltatl'ice potrebbe pretendere

alcunché nei confronti della stazione appaltante.

Neppure tale tesi pud essere condivisa.

Il problema & a questo punto quello di stabilire quali eccezioni
siano opponibili da parte del debitore ceduto al cessionario
poiché, a differenza di quanto stabilito per la delegazione (art.
1271 c.c.), per ’espromissione (art. 1272 c.c.) e per le
obbligazioni solidali (art. 1297 c.c.), in tema di cessione di crediti

~ cessionario come al cedente.

Per quanto riguarda invece le eccezioni attinenti a fatti (estintivi .

o modificativi) posteriori al rapporto obbligatorio, volte a ridurre
od eliminare il debito, sono opponibili al cessionario quelle che
sono intervenute prima del trasferimento del credito e anche
quelle posteriori al trasferimento del credito sempre che si
collochino nel periodo compreso fino al momento in cul la
cessione & stata accettata dal debitore ceduto o gli ¢ stata
notificata o comunque egli ne ha avuto conoscenza certa.

Tra i fatti estintivi del credito ’art. 1248 c.c. ¢ specificatamente

dedicato alla compensazione.

In base a quanto disposto dal primo comma I’accettazione
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. maturata prima della cessione.

espressa della cessione da parte del debitore preclude a

quest’ultimo di opporre comunque la compensazione anche se

In particolare nel caso di specie, in cui difetta una accettazione

- espressa, rileva il secondo comma della citata norma secondo cui,

in caso di cessione non espressamente accettata ma comunque
notificata, il debitore ceduto pud opporre in compensazione solo 1

crediti vantati nei confronti del cedente di cui sia divenuto

. mltific ata, 1°

Htolare fino al memernts Yella gotificazi

Cdme |ha avutp modo diJstatujre 1y Suprema }SL

pindizjale, di credithdeY depy & Yerso/il bedentd gltr alO

requisito della facile e pronta liquidazione, poStula, in
applicazione dell’art. 1248 comma e c.c., che i crediti stessi siano
sorti prima della predetta notifica, sia che dipendano dal

medesimo contratto cui si riferisce la cessione, sia che dipendano

da rapporti diversi.

Pertanto, qualora venga opposto in compensazione al cessionario
un credito per danno da inadempimento contrattuale, vantato dal
debitore ceduto nei confronti del cedente, la compensazione
stessa puo trovare ingresso solo previo riscontro della antetiorita
dell’inadempimento del cedente rispetto alla notifica della
cessione (Cass. Civ. Sez. I 5/3/80 n. 1484).
Nel caso di specie & pacifico che la notifica della cessione ¢
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avvenuta il 18/3/05 ed era quihdi onere del Comune di
W fornire la prova dell’anteriorita rispetto a tale data del

_dedotto inadempimento della cedente.

Tale prova il Comune convenuto non ha fornito e non si &

nemmeno offerto di fornire.

‘

Da ultimo il Comune convenuto ha sostenuto che “ se anche

fosse risultato esistente un credito di MR srl nei

attrice, 1’omessa consegna del Durc avrebbe giustificato la

risoluzione del contratto che non risulta sia stata mai disposta. __

contumacia di MeuNESENS srl la comparsa di costituzione e
risposta del Comune di {uiSSEEMENS contenente domanda
riconvenzionale di condanna nei su!"c_onﬁ'onti, avrebbe dovuto
essere notificata alla parte contumace a norma dell’art. 292 c.p.c.
(Cass. Civ. Sez. III 19/12/06 n. 27165).
Conclusivamente tutte le difese del Comune convenuto sono
infondate.
La domaﬁda di G srl, peraltro, cosi come formulata, non pud

trovare accoglimento.
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Gl srl ha chiesto infatti di “accertare e dichiarare che il

Comune di SRR c /GRS 51! sono debitrici in solido

tra.loro nei confronti di Gdmié svl dell’importo di € 7612,00
ovvero della somma maggiore o minore che sara accertata in
corso di causa e ritenuta di giustizia comunque oltre interessi di
mora ex D. Lgs 231/02 dalla debenza al saldo effettivo per

 leffetto condannare i convenuti in solido tra loro al pagamento

del dovuto”.
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prestazione pur se con diverse modalita.
Il primo presupposto dell’obbligazione solidale ¢ costituito
dall’identita della fonte o identita della causa.

Cio non si verifica nel caso di specie caratterizzato da una

cessione pro solvendo.
Invero, come ha avuto modo di statuire la Suprema Corte, in

ipotesi di cessione di un credito pro solvendo, il creditore
cessionario diviene titolare di due crediti concorrenti, I’uno verso
il proprio debitore e I’altro verso il debitore ceduto, essendo,
dunque configurabili due distinte obbligazioni, ciascuna avente
una propria autonoma causa e un’attitudine ad essere oggetto di
autonomi atti di disposizione, con P'unico limite costituito dal
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fatto che 1’obbligazione originaria ¢ destinata ad estinguersi con

1a riscossione del credito dal debitore ceduto.

Da <io discende I’ulteriore principio per cui, stipulata la cessione

di un credito a scopo solutorio, si determina la inesigibilita del

.credito originario del cessionario verso il cedente fino a quando

_non risulti verificata la impossibilita per il cessionario di
~recuperare il credito ceduto (Cass. Civ. Sez. III 29/3/05 n. 6558).

credito; e rimane inesigibile per tutto il tempo in cui persiste la
possibilita della fruttuosa escussione del debitore ceduto, in
quanto solo quando il medesimo risulti insolvente il creditore
potra rivolgersi al debitore originario (v. Cass. Civ. 6558/05
citata; Cass. Civ. Sez. ITI 15/2/07 n. 3469).

Non si & pertanto in presenza di una obbligazione solidale ma di

due distinte obbligazioni ciascuna caratterizzata da propria -

autonoma causa e il cessionario pud rivolgersi contro il cedente

solamente dopo avere direttamente convenuto il debitore ceduto

senza risultato utile.

La domanda,cosi come formulata,va quindi rigettata.

Segue il rigetto della domanda formulata in via riconvenzionale
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dal Comune di i
Gli esigui precedenti giurisprudenziali sulle tematiche affrontate,

specie in relazione alla cessione di cui all’art. 1198 c.c., e la
valutazione dell’esito complessivo della lite integrano Ia
sussistenza dei motivi richiesti dalla legge per la compensazione
integrale tra le parti costituite delle spese del giudizio. '

Non vi & luogo a provvedere, stante la contumacia di Ml

W srl, sulle' spese nel rapporto tra l’attrice e la parte |
c ace e m a duest/iltima mdl O
| |

iorie 'neO

disattesa cosi provvede:
1) Rigetta la domanda di parte atirice per quanto in

motivazione;
2) Rigetta la domanda riconvenzionale svolta dal Comune di
i nci confronti di MallinSisg srl;
3) Dichiara interamente compensate le spese nel rapporto tra
parte attrice e Comune di R
4) Nulla per le spese nel rapporto tra Gigi#srl ¢ Mol
srl;
5) Nulla per le spese nel rapporto tra Comune di GEENG_N c
MO ;.

Cosi deciso in Mantova nella camera di consiglio dell’intestato
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Tribunale il 20/9/10

11 Cancellicre
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