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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G. n. 12290/02
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Dott. Giovannl PRESTIPINQ Primo Presidente £.£f. Rcp.
Dott. Antonino ELEFANTE Pres. di 3ezionc
DolLl, Mario Rosario MORELLI Pres. di Sewione
Dott, Michele D' ALONZO Cons. Relatore
Dott. Antonio MERONE Consigliere
Nott. Francesco Maria FIQRETTI Consligliere
Dott. Francesco FELICETTI Consigliere Ud. 13 ottobre 200%
Dott. Umberto GOLDON] Consigliere
Dott. Luigli MACIOCE Consigliere

OGGETTO

ha pronunciato la seguente
Commissione Tributaria
Reginnale
SENTENZ A Rimborso dell’ imposta sul
valaore apoiunto ([VA) corvispo-
St per Gogrisit ierenti atiive-

sul ricorso proposto 4 esente.

da
{1) il MINISTERO dell’ ECONOMIA e delle FINANZE, in
persona del Ministro pro Lempore;

(2} 1" AGENZIA delle ENTRATE, in persona del Diret-

tor pro tempore,

entrambi
JIRE
J00M
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elettivamente domiciliati in Roma alla Via del Portoghe-
si n. 12 presso 1’ Avvocatura Generale dello Stato che
1i rappresenta e difende
RICORRENTI
contro
la s.r.l. ISTITUTO NEURQTRAUMATOLOGICO ITALTANO (INI),
con sede in Roma alla Via Torino n. 122, in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente domici-
liata in Roma alla Via Alessandro Farnese n. 7 presso lo
studic degli avv. Claudic BERLIRI e Alessandro COGLIATI
DEZZA che la rappresentanc e difendono in forza della
procura speciale per notar Ambrosone di Roma del 29 mag
gio 7002
CONTRORICORRENTE
AVverso
la sentenza n. 62/19/01 depositala il 21 settembre 2001
dalla Commissione Tributaria Regionale del Tazio {(noti-
tficata 11 28 febbraioc 2002).
Udita la relazione svolta nella pubblica udicnza
del 13 ottobre 2009 dal Cons. dr. Michele D' ALONZO;
sent.ite le difese delle amministrazioni ricorren-
ti, svolte dall’ avv. Verdiana FEDELI dell’ Avvocatura
Generale dello Stato;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

GGenerale dr. Vincenzo GAMBARDELLA, il quale ha concluso
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per 1l rigetto del primo motive e per la rimessione de-
gli atti alla sezione semplice; in subordine, per 1f ac-
coglimento degli altri motivi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorsc notificate alla s.r.l. ISTITUTO NEURO-
TRAUMATOLOGICO TITALIANO (INI} {(nel domicilio eletto) il
29 aprile 2002 (depositato 1l 13 maggio 2002), il MINI-
STERQO dell’ ECONQOMIA e delle FINANZE e 1° AGENZIA delle
ENTRATE - premesso che detta societa aveva impugnato i1
“silenzio rifiute formatosi” sulla sua istanza di “rim-
borso” della somma di £. 2.266.449.920 che “asseriva di
avere indebitamente corrisposto negli anni 1995 e 1996 a
titolo di IVA sugli acguisti di beni destinati In modo
esclusivo all’ esercizio di attivitd esente” perché le
relative “operazioni di acquisto dovevano ... ritenersi
esentl” da detta imposta “ai sensi dell’ art. 13, parte
B), lett. ¢} della Direttiva n. 77/388/CEE”, 1lmmediata-
mente applicabile e “prevalente rispettc all® art. 10
del DPR n. 633/72 che non ricomprendeva ... la fattispe-
cie tra 1 casi di esenzione” -, in forza di due motivi,
chiedevano di cassare (con refusione delle spese) la
sentenza n. 62/19/01 depositata 11 21 settembre 2001
(notificata il 28 febbraic 2002) c¢con la quale la Commis-
sione Tributaria Regionale del Lazico - decidendo sui

gravami avverso la declsione (460/28/00) della Commis-
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sione ‘1ributaria Provinciale di Roma, di parziale acco-
glimento del ricorso della contribuente - aveva rigetta-
to 1* appellc dell’ Ufficic e recepito “quelloc inciden-
tale” della societa.

Nel controricorso notificato il 3 giugne 2002 (de-
positato il 1Y giugno 2002), la societa intimata inslLava
per il rigetto dell’ avversa impugnazione, con refusione
delle spese del giudizi; 11 2 novembre 2005 la stessa
societa depositava memoria ex art. 378 c.p.c.

Con ordinanza del 10 settembre 2004 la sezione tri-
butaria della Corte rimetteva gli attli a gueste sczioni
unite ritenendo che i1 Ministero e 1’ Agenzlia avessero
sollevato ™una questione di carenza di glurisdizione del
giudice davanti al guale era stato incardinato il pro-
cesso” avendo dedotto che “1’ azione avrebbe dovuto es-
sere esercitata davanti al giudice ordinario, in quanto
la controversia non avrebbe ad oggetto un rapporto df
imposta”.

Con provvedimento depositate 11 7 marzo 2006, di
poi, queste sezioni unite rinviavano la causa (chiamata
per 17 udienza del primo dicembre 2005y a nuovo ruoclo
“in attesa della pronuncia della Corte Europca di Giu-
stizia sulle questioni scllevate con la [proprial ordi-

nanza 101%/20057,
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Il primo ottobre 2009 te amministrazioni pubbliche

depositavamo memoria ex art. 378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In wvia preliminare va rilevata ¢ dichiarata ex
officio 1’ inammissibilita del ricorsc proposto dal Mi-
nistero per non avere lo stesso (dedollc di aver) preso
parte a precedentc grado o fase del giudizio né allegato
{e provato) di essere titolare di un gualche rapporto
giuridico che - come costantementc richiesto da guesta
Corte (Cass.: II, 23 agosto 2007 n., 17922; trib., 7
maggio 2007 n. 10341; 1II, 26 gennaioc 2006 n. 1692; II,
26 gennaio 2006 n. 1507; 2005 n. 965; IT, 13 settembre
2004 n. 18346; II, 29 aprile 2003 n. 6649; TII, 4 feb-
bralo 2002 n. 1468; IT, 23 novembre 2001 n. 14910) - lo
legittimi, anche al fine di dimostrare la sussistenza
del necessario ed imprescindibile interesse (art. 100
c.p.c.), ad impugnare.

In proposito, va ricordato che per effetto ed in
conseguenza del Lrasferimento di funzioni e di rapporti
inerent.i le entrate tributarie dal Ministero (dell’ Eco-
nomia e) delle Finanze alle Agenzie tiscall {tra le qua-
Li, 17 Agenzia delle Entrate) - le guali ultime sono di-
venute operative a partire dal primo gennaio 2001 in ba-
se all’ art. 1 del DM 28 dicembre 2000 - operatc dal ti-

tolo quinto, capo secondo, del D. Lg.ve 30 luglio 1999
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n. 300, ciascuna Agenzia (1) € succeduta al Ministero
nel rapporti, sostanziali e processuali, in corso a quel
momento & (2) & divenula titolare esclusiva dei rapporti
tributari (e, pertanto, unica legittimata processualmen-
te) sorti succeésivamente alla data detta di sua opera-
tivita: nel caso, giusta guanto si legge nella scntenza
impugnata, 1° appello & stato depositate «il 19 marze
2001y, quindi proposte in epoca successiva alla data di
operativita detta per cui il rapporto sostanziale (affe-
rente a richiesta di rimborso dell’ imposta sul valore
aggliunto corrisposta negli anni 1995-19%26) e quello pro-
cessuale si sono trasferiti in capo all’ Agenzia.

2. Con la decisione gravata, la Commissionce Tribu-
Laria Reglonale - riportate “ampiamcntc” le “tesi delle
parti” ha rigettato 1’ impugnazione dell’ Ufficio ed
accolto gquella incidentale della socletd osservando:

“la VI Dircttiva del Consiglico CEE del 17 maggio
1477, all” art. 13, art. B), lett. c¢) disponc 1’ cspli-
cita esenzione dall’ IVA per le forniture di beni desti-
nati, in via esclusiva, ad una attivitd esentata a norma
dello stesso articolo, ove gli stessi beni non abbiano
formato oggetto di un diritto a deduzione”:

- “nel caso ..., come risulta dagii atti, 17 atti-
vita della ... ricorrente rientra certamente nellia pre-

detta ipotesi contemplata nella Direttiva comunitaria™;
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- “peor guanto concerne ... la diretta applicabilita
della direttiva comunitaria nell’ ordinamento dello sta-
to italiano, ... perdura tuttora 1’ assenza di una leggc
di trasposizione integrale delle predette norme di esen
zione, avendo lo stato italiano provvedutc soltanto ad
un parziale e settoriale recepimento della VI Direttiva
con la legge 13 maggio 1999 n. 1337;

“in assenza di tale normativa ..., la Corte di
Giustizia CEE, con sentenza del 25 settembre [reocte:
giugnoj 1997, ha esplicitamente riconosciute che gli
stati membri sono tenuti ad esonerare le forniture di
beni destinati esclusivamente ad una attivita esentata”.

In conseguenza, i1l giudice tributario di appello
ha affermato:

“17 applicazione diretta della VI Direttiva comuni-
taria e le sentenze interpretative ..., emesse dalla Cor-
te di Giustizia, nonché le sentenze della stessa Corte
Costituzionale (... n. 383 del 4 luglio 1989} che hanno
statuito che gualsiasi sentenza che applica e/o inter-
preta una norma comunitaria ha indubbiamente carattere
di sentenza dichiarativa del diritto comunitaric, fanno
ritenere meritevole di acceglimento la vrichiesta di rim-
horso della ... contribuente”, anche quanto alla parte
("TVA assolla per gli acquisti di beni o servizi desti-

nati ad attivita non esenti”) esclusa dalla Commissione
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Tributaria Previnciale neon avendo 17 Ufficlo obiellato
“nulla” in ordine all’ affermazione della ricorrente di
“agver chiesto ... 1l rimborseo soltanto 1’ IVA non de-
trattla indebitamente assolta sugli acguisti effettuati
nel biennic 1995-96 e relativi esclusivamente all’ atli
vifta esente”.

3. L" Agecnzia chiede di cassare tale declsione in
base a due motivi (il secondc dei quali proposto in “su
bordine”) .

A. Con 1l prime la ricorrente denunzia (ex art.
360, n. 3, c.p.c.} “vicolazione e falsa applicazicne” de-
gli artt. 17, comma 1, e 18, comma 1, DPR 26 ottobre
1972 n. 633 e dell’ art. 2033 cod. civ. adducendo che la
Commissione Tributaria Regiconale “non avrebbe dovuto ac-
cogliere la domanda di rimborsce formulata dalla societa”
stante la sua “carenza di legittimazione ad agire, per
non cssere stato il soggetto passivo dell’ imposta di
cui chicdeva il rimborso” in gquanto “cessionaria dei be-
ni che assumeva destinati all’ esercizio esclusivo di
attivita esenti” per cul 1’ imposta “era stata dalla
stessa corrisposta al cedente e da questo versata all’
erario in forza dell’ art. 177 detto: “la socictd”, pcr-
tante, “avrebbe dovuto agire nei confronti del cedente”

¢ non di essa “amministrazione”.
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Gli enti ricorrenti aggiungono che, “in ogni caso”,
giusta 1l principio affermato da gqueste sezioni unite
{sentenza 14 maggic 2001 n. 208, per la quale “il consu-
matore finale, siccome estraneo al rapporto d7 impasta
IVA, non pud adire le commissioni tributarie, ma & fLenu-
to a rivelgersi ... esclusivamente al giudice ordina-
rie”y, la societda, “se avesse comungue voluto agire” nei
loro confronti, avrebbe dovuto instaurare la relativa
controversia “davanti al giudice ordinario e non ... al-
le commissioni tributarie”,

B. Con 1* altro (subordinato} melivo la stessa A-
genzia denunzia "“wvioclazione e falsa applicaziocne” dell’
art. 13, parte B, lett. ) della direttiva n.
77/388/Ckt, “dei principi generali in tema di efficacia
degli atti CE” nonché “motivazione insufficiente” addu-
cendo:

- 1’ incisc “alle condizioni da cssi” (cice Vgli
stati membri”) “stabilite per assicurare la corretfa e
semplice applicazione delle esenzioni sottcelencate e
per prevenirec ogni possibile frode, evasione ed abuso”,
conlenitto nella norma comunitaria, esclude che la stessa
“possa trovare diretta applicazione, essendo demandato
al lcgislatore nazionale la individuazione concreta del-
le modalitd necessarie per evitare abusi ed assicurare

una corretta applicazione”;
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- i1 giundice a gue, “in ogni caso”, ha “erroneamen-
te applicato la citata disposizione” in guanto guesta
“prevedeoeva 17 obbligo per gli stati membri di esonerare
dall’ VA le forniture di beni destinati esclusivamente
ad un’ attivita esento ‘ove guesti beni non abbiano for-
mato oggetto di un diritto e deduzione’™ per cul era “o-
nere della societd” (che “non ha fornito alcuna prova”
del relativo “presupposto esscnziale”, 1n guanto “il le-
gislatore comunitario aveva veoluto ... evitare che 17
acguisto di un bene in esenvione da imposta provenisse
da una precedente cessione imponibkile” che aveva “dato
lucge ad una detrazione per il precedente cessionario”,

(3%

in segquitc cedente del medesimo bene”) “dimostrare” (a)
che “17 VA assolta era relativa ad acguisti di beni de-
stinati esciusivamente ad un® attivita esente” e (b) cho
“1 medesimi beni neon avevano gia formaeto coggetto di un
diritto a deduzicne”.

4. La scocietd ({in sintesl) oppone:

- 1’ “eccezione” secondo la guale cssa avrebbe do-
vauto “agirc nei confronti del cedente e non ... dell’
Amministrazione” € “inammissibile” (Min guanto sollevata
per la prima volta in sede di legittimita”) non avendo
17 Ufficie, “nei precedenti gradi di merito”, mai contc-

stato la sua “legittimazione” a chiedere 11 “rimhorso

dell’ IVA";
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- “il rimborsc 1in guestione, in guantc diretto a
sopperire ... ad una mancata detrazione, non poteva che
esgere rivolto nel confrontl dell’” Amministrazione”, non
essendc cssa “un consumatore finale” ma un “soggetto IVA
Litolare di rapporii attivi e passivi nel confronti
dcll® Amministrazicone ... per il guale la detrazione
dell’ imposta pagate costituisce una componente dell’
imposta ... dovuta ai sensi dell’ art. 19 DPR 633/72";

“in un procedimentce di infrazione” la Cortc di
Giustizia CEE (sentenza 2% giugno 1977 in causa C-45/95)
ha accertato la “grave mancanza del legislatore italiano
in ordine all’ omessa e comungue errcnea attuazione del-
ila direttiva”, 1n particolarc gquanto “agli obblighi ad
essa incombenti in forza dell’ art. 13, parte B, lett.
¢), della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977,

77/388/CEE".
5. 11 ricorso dell’ Agenzia deve essere accelto nei

limiti, in appresso indicati, in cui risulta feondato.

A. In via preliminare va osservato che 1' “eccezio-

e

ne” di difette di giurisdlzione - per la guale, secondo
la ricorrente, la societa, “sc avesse comungue voluto
agire” nei suoi confronti, avrebbe dovuto instaurare la
relativa controversia “davanti al giudice ordinario e
non ... alle commissioni tributarie” - &, in primo luoc-

go, inammissibile perché contraria al principic afferma-
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to da queste sezioni unite (sentenza 9 ottcbre 2008 n.
24883; ribaditeo, c¢x aliis, nelle decisiconi: 20 novombre
2008 n. 27531; 2 dicembre 2008 n. 28545; 9 marzo 200% n.
5624; 30 marzo 2009 n. 7581; 25 maggio 2009 n. 11986}
secondo cul 1’ omessa contestazicone in sede di appello
della giurisdizione del giudice di primo grade ne impli-
ca 11 delinitiveo radicamenfo innanzi al plesso giurisdi-
zionale originariamente adito con formazione del giudi-
cato implicito sulla giurisdizione, anche indipendente-
mente dalla pronuncia espressa sulla gilurisdizione stes-
sa dal parte del giudice di primo grado, principio che,
de plano, regela anche la specie (sentenza resa in pro-
cesse celebrato innanzi al giudice tributario),

sia per effetto del rinvico alle norme del codice di
procedura c¢ivile operato {in wvia generale) dal secondo
comma dell’ art. 1 D. Lg.vo 31 dicembre 1952 n. 546 (Vi
giudici trikutari applicano Ic norme del presente decreto e,
per quanto da esse non disposto e con esse compatibili, le
norme del codice di procedura civile”),

gia, in particolare, in forza della specifica pre-
visione di applicazionc (“si applicanc”) delle “disposi
zioni del titele III, capo I, del libro II del codicc di pro-
cedura civile” (Mescluso 1° art. 337") - tra cul & compre-
so 11 secondo comma dell’ art. 329 (Y1’ impugnazicne par-
miale importa acquiescenza alle parti della sentenza non im-

pugnate”) - alle “impugnazioni” anche “delle sentenze delle
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commissioni tributarie”, disposta dall’ art. 49 (“disposi-
zioni generali applicabili”) dello stessc D. Lg.vo,

sia, infine, per la mancanza, in quest’ ultimo, di
qua]Sivoglia.previsione contraria od ostativa.

La medesima “eccezione”, 4l peol, & comungque priva
di tondamento perché - come ripetutamente statuito da
questa Corte (sentenze 19 marzo 1990 n. 2281 e 13 dicem-
bre 1891 n. 13446, da cui ultima gli excerpta che seguo-
ne}) e ribaditc {a) con sentenza 4 giugno 2002 n. B80%0
(per la quale “in materia di crediti IVA la giurisdizio-
ne tributaria & individuata dall’ oggetto della domanda
e non dal soggetto titolare del credito; 1a domanda di
pagamento di un credito IVA, contestato dall’ Ammini-
strazione, appartiene alla giurisdizione delle commis-
sioni tributarie”), (Y con ordinanza ({=x art. 375
c.p.c.) 19 novembre 2007 n. 23835 (1* “attribuzione alla
giurisdizione tributaria e dalla legge disposta in ra-
gione dell” oggetto della domanda e non del soggetto ti-
tolare del credito, il guale ben pud essere, gquindi, il
cessionario che assume la stessa posizione riservata al
contribuente creditore originario”™) e (o) con le recenti
Cass., un., 20 gennaioc 200% nn. 4813-4814 - «appartiene

alla compcoctconza glurisdizicnale delle commissioni
Lributarie» [ivi, ratione lemporis, «ai sensi dell’ art.

1, lett. d) del DPR 26 otteobre 1872 n. 636»], «la doman-

Corte Suprema di Cusszivne — seziond unife civiff - R.G. n. 12290002 - 13/22 -




da proposta nel confronti dell’ amministrazione finan-
ziaria per la restituzione di somme indebitamente versa-
te a titolo di imposla sul valore aggiunlo, ung volta
che ... ne sia rifiutato il rimborsc, senza che lIa giu-
risdizione del giudice tributaric possa venir meno per
csscre stato proposto 11 ricorso da soggetto df IVA
(cessionario del bene o committente del servizie), inve-
ce che dal soggetto passive del rappeorto tributario, at-
teso che esulanc dal tema della giurisdizione e sono ad
esga gradate le gquestioni relative alla legittimazione
attiva ed all’ ammissibilita della domanda».

Par le esposte considerazioni va, con aderenle de-
claratoria, confermata la giurisdizione del giudice tri-
butario sulla controversia.

B. Questa ha ad oggetto (petitum) la richiesta di
rimborso, avanzata dalla socletd resistente, delle somme
vergate a titolo di imposta sul wvalore aggiuntc (IVA)
portata dalle fatture relative agli “acgulisti” dalla
stessa effettuata negli anni 1995 e 19296: la steszssa &
fondata (causa petendi) unicamente sulla “diretta appli-
cabilita dell’ art. 13, parte B, lctt. c¢) della scsta
dircttiva CEE” n. 388 del 1977.

B.1l. Il giudice di appello, come riportate, ha ri-
tenuto che, pur perdurande “nell’ ordinamento dello sta-

to italiane, ... 1/ assenza di una legge di trasposizio-
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ne integralc delle predette norme di esenzione” (“avendo
lo stato italiano provveduto soltanto ad un parziale e
scttoriale recepimento della VI Direttiva con la legge
13 maggioc 1999 n, 1337} ™1’ applicazione diretta” della
Direttiva, nonché “le sentenze interpretative ... emesse
dalla Corte di Giustizia, ncnché lc sentenze della stes-
sa (orte Costituzionale (... n. 383 del! 4 Iuglic 1988%)
che hanno statuito che qualsiasi sentenza che applica
e/o0 interpreta una norma comunitaria ha indubbiamente
carattere di sentenza dichiarativa del diritto comunita-
rio”, “fanno ritenere meritevole di accoglimento la ri-
chiesta di rimborse della ... contribuente” 1n quanto

(1} la norma dell” arL. 13 detto “dispone 17 espli-
cita escnzione dall’ IVA per le forniture di beni desti-
nali, in via csclusiva, ad una attivita esentata a norma
dello stesso articolo, ove gli stessi beni non abbiano
formato oggetto di un diritte a deduzione” e

{2} “nel caso ..., come risultas dagli atti, 17 at-
tivita della ... ricorrente rientra certamenle nella
predetla ipotesi contemplata nella Direttiva comunita-
ria”.

La richiesta di rimborso dell’ imposta avanzata
dalla soclietd e la statulzione del giudice tributario di

appello di integrale accoglimento della stessa, quindi,
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si fondano unicamente sull’ “applicazione diretta” di
disposizioni comunitarie.

B.2. La tesi (patrocinata dalla societa e condivisa
della Commissione Tributaria Regionale) secondo cui 17
art. 13, parte B, lett. ¢) della sesta direttiva CE n.
388 del 1977 “dispone 17 esplicita esenzione dall’ IVA
per le forniture di beni destinati, in via esclusiva, ad
una attivitd esentata a norma dello stesso articolo, ove
gli stessi beni non abblano formato oggetto di un dirit-
to a deduziecne” & errata: con ordinanza {adottata perche
“la scluzione” delle questiconi sottoposte al suo esame
“non déa adito ad alcun ragionevele dubbio™) resa il ©
luglio 2006 nelle cause riunite C-18/05 e C-155/05 - “a-
venti ad oggetto domande di pronuncia pregiudiziale pro-
poste ..., ai sensi dell’ art. 234 CE, daila Commissione
Tributaria Provinciale di Napoli (C-18/05) c dallia Com-
missjone Tributaria Regionale di Firenze (C 155/05)" -,
infatti, la CorlLe di Giustizia CE ha {testualmente) sta-
tuite che “la prima parte dell’ art. 13, parte B,
lett. ¢), della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio
1977, 77/388/CEE” (“in materia di armonizzazione delle
legisiazioni degli Stati membri relative alle imposte
sulla cifra d’ affari - Sistema comune di imposta sul

valore aggiunto: base imponibile uniforme”) “dev’ essere

interpretata nel senso che 1’ esenzione da essa previ-
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sta” - specificamente invocata dalla societa e ricono-
sciuta dal giudice a quo nella sentenva impugnata - “si
applica unicamente ella rivendita di beni preliminarmen-
te acguistati da un soggetto passivo per le esigenze di
un’ attivita esentata in forza del detto articele, in
quanto 1’ imposta sul valore aggiunto versala in occa-—
sione dell’ acquisto iniziale dei detti beni non abbig
formato oggetto di un diritto a detrazione”.

Peraltro nella sentcnza del 25 giugno 1997 (causa
C-45/95}, posta dalla Commissione Tributaria Regionale a
fondamento della sua decisione, la Corte comunitaria ha
accertato scltanto che “la Repubblica italiana & venuta
meno agli obblighi ad essa incombenti in forza dell’
art. 13, parte B, lett. ¢}, della sesta diraettiva del
Consiglio 17/ maggic 1977, Y7/388/CFEFE, in materia di ar-
monizzazione delle legislazioni degli Stati membri rela-
tive alle imposte sulle cifra di affari, Sistema comunc
d’ imposta sui valore aggiunto: base imponibile unifor-
me”, per avere “istituito e mantenendo in vigore una
normativa che non esenta dall’ imposta sul valore ag-
giunto le cessioni di beni che erano destinali escliusi-
vamente all’ esercizio di un’ attivita esentata o in al-
tra modo esclusi dal diritte a detrazione”, ma non ha

affatto avallato 1’ assunta esenzione dall’ imposlLa sul

valore aggiunto degli acquisti di beni o di servizi,
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guand’ arnche “destinati esclusivamente all’ esercizio di
un’ allivita esentata o in altro modo esclusi dal dirit-
to a detrazione”.

B.3. “Secondo il oonsolidato oricntamento della
Corte di Giustizia 1’ obbligo degli Stati membri, deri-
vante da una direttiva, di conseguire 11 risultato da
questa contemplato, come pure 1Y obbligo, Toro imposto
dall’ art. 5 del Trattato (divenute art. 10 Cr), di a-
dottare tutti 1 provvedimenti generalli o particolari at-
ti a garantire tale adempimento valgono per tutti glii
organi degli Stati membri, ivi compresi, nell’ ambitfo di
loro competlenza, quellil giurisdizionali” (Cass., un.: 17
novembre 2008 n. 27310, da cul gli excerpta, nonché¢ 18
dicembre 2006 n. 26948} per cul “il giudice statale”,
“nell’ applicare il dirittc nazionale” (“a prescindere
dal fatto che si tratti di norme precedenti o successive
alla direttiva”), “deve linterpretare il propric diritto
nazionale alla luce della lettera e delle finalita della
direttiva, onde garantire la piena effettivita della di-
rettiva stessa e conseguire il risultato perseguito da
gquest’ ultima, cosi conformandosi all’ art. 248, comma
3, del Trattate (v., tra le altre, sent. 13 novembre
1980, ¢ - 106/89%, Marleasing sa,; sent. 25 febbraio 1999,
causa C - 131/97, Carbonari; sent. 5 ottobrc 2004, n. da

C - 397/01 a C - 403/01, Preiffer; sent. 7 settembre
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2006, n. da C - 187/05 & C- 180/05, Areios Pagos)”:
wnella evoluzione della giurisprudenza comupitaria”, in-
fatt.l, » il principlo della interpretazione conforme del
diritto nazionale, pur riguardando essenzialmente Ie
norme interne introdotte per recepire le direttive comu-
nitarie in funzione di una tutela effettiva dellc situa-
zioni giuridiche di rilevanza comunitaria quale strumen-
to per pervenire anche nell’ ambito deli rapporti inter-
privati alla applicazione immediata del diritto comuni

rario in caso di contrasto con il diritto interno, cosi
superando i limiti del divieto di applicazione delle di-
rettive comunitarie immediatamente vincolantl non tra-
spostc neli rapporti orizzontali - non dappare evecato
soltante in relazione all’ esegesi di dette norme inter-
ne, ma sollecita il giudice nazionale a prendere in con-
siderazione tutto il diritto interno ed a valutare, at-
fraverso 1/ utbilizzazione dei metodi interpretativi dal-
1o stesso ordinamento riconosciuti, in guale misura €sso
possa essere applicato in modo da non addivenire ad un
risultato contrario a guello cui mira la direttiva”,

In forvza della richiamata regola di effettivitad del
diritto comunitarioc il principioc affermato dalla Corte
di Giustizia CE indicato al precedente punto B.2. deve
cssere applicato direttamente da gquesta Corte atteso che

& tuttora in contestazione tra le parti 1l punto fonda-
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mentale della controversia (necessario presupposto logi-
co giuridico del diritteo azionato) concernente la suppo-
sta esenzione dall’ imposta sul valore aggiunto degli
“acguisti” sffettuati dalla societa (pur Sse€ esercente
an’ attivita esente dalla stessa imposta) e che {Cass.
111, 15 aprile 2008 n. 9878, sulla scia di Cass., Uuh.,
n. 26948 del 2006, citata, per 1la guale, in generale,
w15 contestazione da parte dell’ ufficio dell’ invocahi-
1ita’ di una norma comunitaria [univocamente ravvisabi-
le, nel caso, nel secondo motivo di ricorso dell’ Agen-
zial, “vale a introdurre, anche 1in sede di legittimita,
i’ indagine sul presupposto per 1’ esenziecne del tributo
. contemplato da gquella norma®, “indipendentemente
dalle ragioni poste a base della relativa deduzione”)
ncl giudizio di cassazione la verifica della compatibi-
1ita del diritto interno con guello comunitaric non &
condizionata dalla deduzione di uno specifico motivo,
dovendo essere effettuata d’ ufficio, come nei casi di
ius superveniens o di modifica normativa determinata
dalla dichlarazione di illegittimita costituzionale.
B.4. In conseguenza & perl effetto della vincolante
interpretazione (supra sub B.2.) delle afferenti norme
comunitarie adottata dalla Corte di ciustizia - diretta-
mente applicabili nell’ ordinamento nazionale - la sen-

tenza impugnata deve essere cassata perl avere la stessa
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erroncamenl.e affermatc la spettanza alla societa intima-
ta del chiesto rimborso dell’ imposta sul valore aggiun-
to dalla stessa corrisposta per 1’ acqguisto di benil e/o
4] servizi inerenti la sua attivita di impresa e la cau-
sa {(siccome non pisognevole di nessun ulteriore accerta-
mente tattuale), al sensi dell’ art. 384 c.p.c., deve
esserc decisa nel merite da gquesta Corte con il rigetto
(in conformita, peraltro, a precedenti staluizioni sulla
medesima questione: cfr. Cass., un.: 31 luglio 2008 n.
20752 [in controversia in cul “la Commissione Tributaria
regionale ... confermava il diritto della Casa di cura
.. ad ottenere il rimborso delle somma versate a titolo
di IVA sugli acquisti necessari per 17 esercizio di at-
fivita esenti da IVA”]; 30 luglio 2008 n. 205%% [in con-
troversia avente ad oggetto il silenzio rifiuto formato-
si sull’ “istanza” con cui una societa esercente “atti-
vita di ricovero e di cura ospedadiera” aveva chiesto 11
“rimhorso della somma ... versata ... 4 titolo di IVA
per 17 acquisto di beni indispensabili per 17 csercizio
della sua attivita”], nonché le decisioni nn. 4813-4814
di queste sezioni unite, gia citate) della domanda di
primo grado della sccietd stessa.

5. Le spese dell’ intero giudizio vanno integral-
mente compensate tra le parti ai sensi dell’ art. 92,

secondo comma, c.p.¢., avendo lo stesso ad oggetto (cfr.
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Cass., un. n. 20752 e 1. 20595 del 2008, citt.) una
“guestione molto dibatfuta o definita solo con 17 inter-

vento della Corte Europea”.
P.Q.M,

La Corte dichiara inammissibile 1l ricorsc de] Mi-
nistero; accoglie il ricorso dell’ Agenzia per guanto
esposto in motivazione; dichiara la giurisdizione dcl
giudice tributario; cassa la sentenza impugnata €, decli -
dendo la causa nel merite, rigetta il ricorso di primo
grado della societa; compensa integralmente tra le parti
le spese processuali dell’ intero giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del
13 ottobre 2009.

IL COMSTGLIERE ESTENSCORE 1L, PRIMO PRES1UENTE £.f.

(dr. Micheld /D’ ALONZO) (dr. Giovanni PRESTIPINO)
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