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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

composta dagli 111.mi sigg. magistrati

pol.l.. Giovanni PRESTIPINO Primo Presidente £.f1.
Dott ., Antonino ELEFANTE Pres. di Sezione
pott. Mario Rosario MORELLI Pres. di Sexlione
Dott. Michele D’ ALONZO Cons. Relatore
Dott. Antonio MERONE Consiglicre
Dott, Francesco Maria FIORETTI Consigliere
Dott. Francesco FELICETTL Consigliere

Doll, Umberto GOLDONI Consigliere

Dott. Luigi MACIOCE Consigliere

ha pronunciatoc la seguente
SENTENZA

sl ricorso proposto
dalla
s.p.a TAMQlL RAFFINAZIONE, con sede in Cremona alla
Piazza Caduti del Lavoro n. 30, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
(giusta atto depositato i1 29 aprile 2008) in Roma alla
Via Crescenzioc n. 97 presso lo studio dell’ avv. Fiora
GIANNI che 1la rappresenta e difende {in sostituzione

dell’ avv. Gluseppe GIANNI), insieme con 1’ avv, Giulia-
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C. n. 22584/03

Rew.

ud.

13 ottobre 2009

OGGETTO

Commissione I'ributaria

Regionale

Improponibiltta della “causa™
avente ad oggetto doniande i
weiegrazione degli fneressi se-
condo if criterio visarcitorio di

cul bl art, 20083 o0 per tardi-

ver vretbeeso i condeio TV i H
copredtzat i VAo unpraenbale Lo




ne DANNA (del Foro di Milane), in forza della procura
speciale rilasciata con atto autenticato il 16 aprile
2008 dal notaic Della Cha’ di Milano
RICORRENTE
contro
(1) il MINISTERC dell’ ECONOMIA e delle FINANZE, in
persona del Ministro pro tempore;
{2y 1’ AGENZIA delle ENTRATE, 1n persona del Diret-
tor pro tempore,
entrambi
elettivamente domiciliati in Roma alla Via dei Portoghe-
si n. 12 presso 1’ Avvocatura Generale dello State che
11 rappresenta e difende
CONTRORTCORRENTE
(2y 17 Ufficio di Pilacenza dell’ AGENZIA delle EN-
TRATIE, in perscona del Direttor pro tempore,
ITNTIMATO
AVVErso
1a sentenza n. 218/34/02 depositata il 14 marzo 2003
dalla Commissione Tributaria Regionale dell’ Emilia Ro-
magna {(sezione staccata di Parma).
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 13 ottobre 2009 dal Cons. dr. Michele D’ ALONZO;
sentite le difese delle parti, svolte dall’ avv.
Fiora GLANNI, per la ricorrente, e dall’ avv. Verdiana

FEDLLT, per le amministrazioni pubbliche;
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udito il P.M. in perscna del Sostituto Procuralore
Genarale dr. Vincenzo GAMBARDELLA, il quale ha concluso

per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato il 12 settembre 2003 all’
Ufficio di Piacenza dell’ AGENZIA delle FENTRATE e {ad
enlrambl presse 1’ Avvocatura Generale dello 3tato) 1l
2¢ settembre 2003 al MINTSTERO dell’ FRCONOMIA e delle
FINANZE ed all’ AGENZIA delle ENTRATE (ricorseo deposita-
to j1 6 ottobre 2003), la s.p.a TAMOIL RAFFINAZIONE -
premesso che: (1) con decisione n., 12/01/97 del 23 gcn-
naio 1997 (confermata “con sentenza passata in giudica-
to n. 96/18/987 della Commissione Tributaria Regionale
dell” Emilia Romagna) la Commissione Tributaria di primo
grado di pPiacenza, in applicazione della Direttiva comu-
nitaria n. 69/335, aveva statuito la restituzione dell’
imposta di registro proporzionale su aumento di capitale
effettuato mediante conferimento di ramo df azlenda; (Z)
“eonseguentemente”, “1' Ufficio delle Entrate” aveva di-
sposto la restituzione dell’ ™“importo di £. 5.%02.000.-
000" (“comprensivo di capitale ed interessi”} con “de-
creto n. 41227198 del 23 1luglio 19997, nel quale era
stato precisalo che 17 imposta di rcgistro ammontava a
¢ 4.540.000.000 e gli interessi, computati secondo lc

leggi fiscadli, a £. 1.248.500.0007; (3) “conseguentemcn-
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te” a tale “quantificazione degli interessi” aveva (a)
“interposto ricorso alla Commissione Tributaria Provin-
ciale di Piacenza per chiedere 1’ integrazione degli in-
teressi secondo il criterio risarcitorio di cui  all’
art. 2043 c.c.” {(“con una quantificazione del risarci-
mento commisurata a £. 2.278.849.921, pari agli oneri
finanziari sostenuti e documentali per il ricorso al
credito a fronte dell’ imposta di registro, dedottl ov-
viamente gli interessi erogati dall’ Ufticio”) e {b)
“eollateralmente” presentato “istapra di rimborso, rima-
sta senza scguito per silenzio rifiuto” - in forza di
cinque motivi impugnava la sentenza n. 218/34/02 (depo-
sitata il 14 marzo 2003) con la gquale la Commissione
I'ributaria Regionale dell’ Emilia Romagna (sezione stac-
cata di Parma) aveva confermato la declsione (10/04/01})
della Commissione Tributaria Provinciale di Piacenza -
che aveva respinto detto suc ricorso “siccome intempe-—
stivo” -, chiedendo (“in ogni caso, con compensawxlione
delle spese per tutti 1 gradi di giudizio®) di “acco-
gliere il ricorso”, Min via principale”, “decidendo nel
merito” e, “in via subordinata”, “mediante enunciazione
in diritto e remissione al giudice di rinvio”.

Nel controricorso notificate 1l 30 ottobre 2003
(depositate 11 7 novembre 2003), 1’ Agenzia delle Entra-
le ed il Ministero ilnstavanc per il rigetto dell’ avver-

sa impugnazione, con refusione delle spese del giudizio.
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Con ordinanza del 29 aprile 2009 la sezione tribua-
taria della Corte rimetteva gli atti al Primo Presidente
per “cventuale” assegnazione della causa a gueste sezio-
ni unite rappresentando che nel quarto motivo di ricorso
la societa aveva lamentato aver “il giudice di appello

ritenuto ‘la controversia di competenza del giudice
ordinario’ ”.

1/ Ufficie locale dell’ Agenzia non svolgeva atti-

vitd difensiva.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con la decisione gravata, la Commissione Tribu
taria Regionale - premesso che: (I) la “Tamoil Raffina-
zione s.p.a.” aveva presentato “ricorso alla C.T.P. di
Piacenza in data 20 giugno 2000 avverso decreto prot.
41227/99/AC dall’ Ufficio delle Entrate di Piacenza, é&-
messo in data 23 luglio 1999, comunicato in data 21 set-
tembre 1999, chiedendo la corresponsione dell’ ulteriorc
importo di £. 2.279.849.921 a titolo di interessi ex
art. 2043 codice civile”; (2) 1’ Ufficio aveva (&) ecce-
pito, “via preliminare”, “1’ inammissibilita e 1mpropo-
nibilita della domanda di parte, per difetto di giuri-
edizione della Commissione Tributaeria adita” e (b} rap-
presentato “la intempecstivita del ricorseo” pecrche “depo-
sitato ben oltre il termine perentorio fissato dall’

art. 21 D. Lgs. 546/927; (3) il gludice di primo grado
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aveva respinto 1l ricorso “ritenendolo intempestivo €
considerando ininfluente 1’ osservazione di parte ricor-
rente che al ricorso fosse allegata 17 istanza di rim-
borso presentata il 9 giugno 2000, non potendo certo
parlarsi di impugnazione del silenzio rifiuto” - ha
“eonfermato 1’ impugnata sentenza” (condannando “17 ap-
pellante alla spesa dal grado di giudizio”) affermando
di ritenere “condivisibile la decisione” del primi giu-
dici “in ordine all’ intempestivita del ricorso” in
quanto guesto “é stato presentato in data 20 luglio 2000
avverso il decreto comunicato in data 21 settembre 1998
{cosi si evince testualmente dal ricorsc del contribuen-
te alla C.T.P. di Piacenza), € quindi oltre il termine
perentorio previsto dall’ art. 21 D. Lgs. n. 546/927, ed
aggiungendo che “il termine di presentazione del ricorso
sarebbe scaduto anche se gli atti impugnati fossero i
decreti del 29 settembre 1999 e 1° dicembre 1399 recanti
gTi ordinativi di rimborso”.

“ouanto al difetto di glurisdizione deil giudici
tributari” (“non presc in considerazione dalla C.7.P. di
Piacenza, ma ritenuto pregiudiziale dall’ Ufficio nelle
proprie controdeduzioni”) 1l giudice di appello, rilenu-
to “non condivisibile la tesi del contribuente”, ha af-
fermato che “la controversia®” & “di competenza del giu-
dice ordinario” perché si tratta di “risarcimento del

danno ex art. 2043 del c.c.”, “indipendente dal presup-
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posto tributario anche perché non ancora accertata ne la
spettanza del risarcimento né tanto meno 17 importo”.

2. La societa chiede di cassare tale decisione in
base a cingue motivi.

A. Con il primo la ricorrente denunzia (%“in rela
zione all’ art. 360 punto 5 c.p.c.”) “omessa motivazione
su punto decisivo della controversia” adducendeo che i1l
giudice di appello ha omesso “gualsiasi considerazione
in relazione all’ art. 21 del D. Lgs. 31 dicembre 19927
e non ha valutato che:

“il decreto impugnato non & mai stato notificato
g norma dell’ art. 21 del D, Lgs. 5496/3%2” ma ¢ stato
“semplicemente trasmesso per posta ordinaria”, Tcon con-
seguente assenza totale di data certa, dalla quale far
decorrere i1 sessanta giorni dalla data di notifica, ov-
viamente a mezzo di ufficiale giudiziario o di altro
pubblico ufficiale eguiparato” (“notifica mai avvenuta,
@ non sostituita né sostituibile da conoscenza di mero
fatto”).

Seconde la soccietad, Y17 art. 217 detto “costitnisce
norma unitariamente coordinata, trattandosi di imposta
di registro, con 1’ art. 52 del D.P.R. 26 aprile 1986 n.
131”7 (“il quale a sua volta rinvia all’ art. 60 del
D.P.R. 29 settembre 1873 n. 600” che “recepisce gli
artt. 137 e ss. c.p.c., del quali conticne tutte le di-

sposizioni”} e, quindi, “tutte gqueste norme procodurali
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sonce palesemente inscindibili ed unitarie, e riconducono
puntualmente all’ art. 21 del D. Lgs. 541/92".

B. Con il successivo motivo la ricorrente denunzia
(“in relazione all’ art. 360 punte 3 c.p.c.”) “violazio-
ne dell’ art. 21 D. Lgs. 546/92; dell’ art. 52 D.P.R. 2%
settembre 1973 n. 600; degli artt. 137 e ss. c¢c.p.c.” af-
fermando essere “evidente” che la Commissione Tributaria
legionale “é incorsa”, “non solo nella censura di cui
all’ art. 360 punto 5 c.p.c.”, “ma anchec in quella, u-
gualmente ed ancor pid incisiva ed irrimediabile, di cuil
all’ art. 360 punto 3 c.p.c., essendo state violatc tut-
te le norme di diritto citate”: per la societa, infatti,
“7a declaratoria di inammissibilita del ricorso ‘'per
tardivita od intempestivita’” costituisce “cvidente vio-
lazione di legge sulla guale non occorre ulteriore insi-
stenza, a fronte della mancata notifica dell’ atto impu
gnato”.

C. Con il terzo motiveo la ricorrente denunzia “vio-
tazione degli artt. 2947 ¢ 2043 c.c.” esponendo che “in
asscnza di notifica dell’ atto impugnato, e quindi in
assenza del termine di sessanta giorni per linterporre
ricorso, la qualificazione della domanda risarcitoria ex
art.2043 c.c., ci riconduce al termine di prescrizione
quinguennale di cui all’ art. 2947 c.c.”, sulla quale e
“dovuta la cognizione di ufficio, trattandosi di norma

di legge imperativa ed Inderogabile”: a giudizio della

Corte Suprema di Cassazione — sezioni wnite civili « R.G. n. Z2584/03 - 8/16 -




societa, “le sentenze di primo e secondo grado (che di-
chiarano la tardivita od intempestivitd del ricorso) in-
corrono nella vielazione dell’ art. 2947 c.c.” (Ved .Jjn-
tegrano ... le censure di cui all’” art. 360 punti 3 e 5
c.p.c.”) perché “1’/ impugnazione del decrcto di cui e
causa & avvenuta entro il termine di prescrizionc guin-
quennale”.

D. Nel guarto motive la ricorrente - assumendo aver
“la sentenza impugnata” dichiarato, in accoglimento del-
la “pregiudiziale svolta dall’ Ufficic”, w17 incompe-
tenza della Commissione a conoscere di una richiesta di
risarcimento ex art. 2043 c.c.”; affermato che nel caso
w1/ onere sopportato” {(“documentalmente dimostrato in
primo e secondo grado”) “e stato guello determinato dal
ricorso al credito bancario per finanziare 1’ indebito
pagamento dell’ imposta proporzionale di registre, ef-
Fettuata costrittivamentc in violazione della Direttiva
CH 69/3357 - denunzia “violazione degli art. 2 e 19 del
D. Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546” invocando il principio
affermato da gueste sezioni unite (“sentenza depositata
i1 4 ottobre 2002 n, 142747, a “conferma” della “ante-
riore pronunzia $.U. 22 luglio 1999 n. 500") secondo il
quale alle commissioni tributarie compete “ia cognizione
dcll’ obbligazione principale”, “guella concernente gli
interessi” (“anche anatocistici”) e “la cognizione sulla

domanda di risarcimento del danno da svalutazione sulla
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somma Iindebitamente versata e trattenuta”, duindi anche
sulla domanda vertente “nell’ ambito risarcitorio di cui
all? art. 2043 c.c.”.

E. Con il quinto {ultimo} motivo la ricorrente de-
nunzia, “limitatamente al computo degli interessi”,
wyiolazione deila Direttiva 17 luglico 1969 n. 335" (Mpa-
cificamente vigente nel diritto interno’”, come eSpresso
dallo “stesso decreto deli’ Ufficio Entrate di Piacenza
n. 41227/98 del 23 Juglio 1999 di cui al presente ricor-
so, con il guale si e provveduto alla restituzione dell’
imposta di registro indebitamente pagata in misura pro-
porzionale”) adducendo che

“ji] computo degli interessi "fiscali" calcolati a
semestralita compiute ed a tassi risultanti” in base al-
le norme succedutesi (“art. 5 della legge 26 gennaio
1961 n. 29; art. 1 della legge 18 aprile 1878 n. 130,
art. 3 del D.L. 13 gennaio 1988 n. 3, convertito nella
leogge 11 marzo 1988 n. 677 nonché art. 13 D.L. 30 dicem-
bre 1993 n. 557, convertito in legge 26 febbraio 1924 .
133 ed art. 3 comma 14 della legge 23 dicembre 1996 n.
662") “nella misura di £. 1.0248.500.000; anziché nella
misura risarcitoria dovuta a norma dell’ art. 2043 c.c.
costituisce vieolazione della Direttiva comunitaria n.
69/335, e delle Direttive comunitarie in genere del tipo
self execnting” giusta la “storica sentenza della Corte

Costituziconale 18 aprile 1991 n. 168, espressamente de-
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dicata proprio alla Direttiva 17 luglio 1968 n. 335" e
“il collegamento, o meglio 1’ identificazione, tra ina-
dempicnza di Direltiva comunitaria e risarcimento dcl
danno ex art. 2043 c.c. ... definitivamente compiuto da
Cassazione n. 5846 delfl’] undici giugno 1998” (per la
quale “nel case in cul una norma del Trattato CEE o una
direttiva o un regelamento comunitario, che attribuiscs
un diritto al cittadino, non trovi attuazione da partc
di uno degli Stati membri della Comunita, € configurabi-
le 1] diritto del cittadinc al ristoro dei danni, non
ostando a cio la circostanza che 17 inadempimento sia
addebitabile al legislatore”): poiché “questa sentenza
colloca il mancato recepimento di Direttiva comunitaria
nell’ ambito risarcitorio ex art. 2043 c.c., anche sc 17
inadempimento sia addebitabile al legislatore”, “a mag-
gior ragione il risarcimento del danno sard dovuto se 17
inadempimento dipende dalla Amministrazione finanziaria
..., direttamente, e scnza discrezionalita, vincolata

alla osservanza delle norme vigenti, tra le guali ed in

primo luogo la Direttiva 68/335" mentre “per guanto at-
tiene al computo degli interessi, il decreteo della Agen-
zia delle Entrate di Placenza ha ... disatteso la Diret-
tiva 69/335, in quanto non ha provvedute al ristoro dej
danni, ma solo alla erogazicone degli interessi fiscali™.

La ricorrente sostiene, ancora, che, essendo stata

“depositata ed illustrata in primo e secondo grado” la
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“documentazione probatoria dimostrativa dell’ entita del
danno da risarcire” (la quale “ha costituito oggetto di
regolare contraddittorio”) ed essendo stata la stessa
“acquisila pacificamente agli atti” anche innanzi a que-
sta Corte “senza necessita che la Corte stessa sli adden-
tri in considerazioni di tipe fattuale © gquantitat ivo”,
wsussistano i requisiti per 1’ applicazione dell’” art.
384 c.p.c. da attuarsi mediante pronuncia di accoglimen
.o del ricorso”.

3. preliminarmente all’ esame delle riprodotte do-
glianze contenute nel ricorso della societd, va rilevato
ex officio, ai sensi del terzo comma, ultima propesizio-
ne, dell’ art. 382 c.p.c. (Vcassa senza rinvio ... in
ogni altro caso in cui ritiene che la causa non poteva
cssere proposta o il processo prosequito”}, e, in ade-
renza, dichiarato - a prescindere dalla quest.ione con-
cernente 1' (in)ammissibilitd del ricorso di primo grado
per inosservanza del Lermine di sessanta giorni (decor-
rente dalla “dalla data di notificazione dell’ atto im-
pugnate”) fissato a espressa “pena di inammissibilita”
dall’ art. 21, primo comma, D. Lg.vo 31 dicembre 1982 n.
5446 - che nel caso, “la causa non poteva essere propo-
sta” per inesistenza di un atto (anche di solo silenzio
rigelto) impugnabile sulla specifica guestione (“infe
grazione degli interessi secondo 1l criterio risarcito-

rio di cui all’ art. 2043 c.c.”, “con una guantificazio-

Corte Suprema di Cassazione - sezionr unite civili - R.G. 1. 22584703 - 12416 -




ne del risarcimento commisurata a £. 2.278.849.921, pari
agli oneri fipanziari sostenuti e documentati per il ri-
corso al credito a fronte dell’ imposta di registro, de-
dotti ovviamente gli interessi erogati dall’ Ufficio”)
oggetto del ricorso introduttivo del giudizio.

Il processo tributario recgolato dal c¢itato D. Lyg.vo
del 1992 (e 1’ anteriore previsto dal DPR 26 otlobre
1972 n. 636, in ordine al quale si veda Cass., I, 18
giugno 1988 n. 4178) - come riconosciuto anche dalla
Corte delle leggi ({ordinanza 7 aprile 2006 n. 144) e
reiteratamente affermatoe da questa Corte (Cass., Lrib.:
3 agosto 2007 n. 17119; 2 aprile 2007 n. 8162 & le deci-
sioni in queste ricordate} -, infatti, “& caratterizzato
da un meccanismo di instaurazione di tipo impugnatorio,
circoseritto alla verifica della legittimila delila pre-
tesa effettivamente avanzata con 17 atto impugnato”, al
quale la lett. g) dell’ art. 19 equipara anche 1l “il
rifiuto espresso o tacito della restituzione di tributi,
sanzioni pecuniaric ed interessi © altri accessori non
dovuti”, “alla stregua dei presupposti di fatto ¢ di di-
ritto in esso atto indicati (v. tra le altre (ass. n.
9754 del 2003; n. 15317 del 2002 e n. 4334 del 20027,
od “in relazione ai motivi di contestazione spccifica-
mente dedotti nel ricorso introduttivo della Tite”.

Per il primo comma dell’ art. 2 b. Lg.vo n. 546 del

1992 (sia in base al testo originario, applicabile alla
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specie ratione temporis ex art. 5 C.p.C., che a guello
novellato dall’ art. 12 legge 28 dicembre 2001 n. 448),
infatti (Cass., un., 20 novembre 2007 n. 24011), “la tu-
tela del contribuente” si attua “mediante la proposizio

ne di ricorsi avverso specifici atti di acecertamento o
di imposizione dell’ amministrazione finanziaria ovvero
avverso il rigetto di istanze di rimborso di somme inde -
bitamente pagate”.

“La proposizione”, come nella specie, “di un’ azio
ne di accertamento” innanzi al giudice tributario (“pur
ogsendo considerata estranea al module di tale processo,
che deve essere necessariamente introdoette con 17 impu-
gnazione di specifici atti”), inolire (Cass., un., 27
settembre 2006 n. 20889), “non da Tuoge ad un’ ipotesi
di difetto di giurisdizione, ma soltanto ad un’ impropo-
nibilita della domanda, cssendo la glurisdizione attri-
huita in via esclusiva ¢ ratione materiae, ¢ non in con-
siderazione dell’ oggetto della domanda”.

Nel caso:

- la contribuente espone di avere “interposto ri-
corso alla Commissionc Tributaria Provinciale ... per
chiedere 1’ integrazione degli interessi secondo il cri-
terio risarcitorioc di cui all’ art. 2043 cod. c¢iv.” in
guante 1' Ufficio, Ymediante suo decreto n. 41227/88 del
73 luglio 1999”, aveva restituito sole “17 importo di f.

5.4902.000.000, comprensivo di capitale ed interessi”: 1’
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Ufficic, quindi, aveva provveduto alla “erogazione deqgli
interessi fiscali” ma non al “ristoro dei danni” deter-
minati “dal ricorsc al credito bancario per finanziare
17 indebito pagamento dell’ imposta ... di registro”;

- i1 giudice di appelle ricorda che la Commissione
Tributaria Provinciale ha respinto 1l ricorso della so-
cieta per tardivitd avendo considerato “ininfluente
che al ricorso fosse stata allegata 17 istanza di rim
borso presentata il 9 giugno 2000, non potendo certo
parlarsi di impugnazione del silenzio rifiuto”.

Da tanto - in assenza di gqualsivoglia afferente al-
legazione, anche in ordine alla concreta portata precet-
tiva {quanto alla specie ed alla misura degli “accesso-
ri” inerenti il dichiarato obbligo deli’ Ufficic di “re-
stituzione” dell’ imposta di registro indebitamcnte covr
risposta) della sentenza mn. 12/01/97 della Commissione
Tributaria Provinciale di Piacenza, confermata dalla
senlenza di appelle n. 96/18/98 passata in cosa giudica-
ta: quindi della eventuale sussistenza di un afferente
dictum giudiziario - discende che la societa, con 1l
proprie ricorso, non ha impugnato nessun provvedimento
(neppure di silenzio) dell’ amministrazione finanziaria
concernente la specifica pretesa di “ristoro dei danni”
detti (che si assumono causati dalle indicate ragioni,
non considerate nel ricordato “decreto n. 41227/98 del

23 luglio 19997), ma ha inammissibilmente chiesto dirct-
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tamente al giudice tributario (cosi dando vita ad un or-
dinario giudizio civile di cognizione quale previsto ¢
regolato nel secondo libro del codice di procedura civi-
le) il riconoscimento di quel “ristoro™.

Per le considerazioni esposte, quindi, la sentenza
impugnata, ai sensi del terzo comma (ultimo inciso}
dell’ art. 382 c.p.c., deve essere cassata perche, in
caren«a di un atto (anche di silenzio rifiuto] dell’ am-
ministrazione pubblica pretesa debitrice, la causa non
poteva essere proposta.

4. Il rilievo d’ ufficio della ragione decisiva per
la risoluzione della controversia consiglia 1’ integrale
compensazione tra le parlLi delle spese processuall dell’
interc giudizio ai sensi del secondo comma dell’ art. 97

c.p.C.
P.Q.M.

1a Corte decidendo sul ricorso, cassa la sentenza
impugnata perche la causa non poteva essere proposta;
compensa integralmente tra le parti le spese dell’ inte-
ro giudizio.

Cosi deciso in Roma, neclla camera di consiglio del

13 ottobre 2009,

il CONSIGLIERE |
/

(dr. Michele D

STRNSORE IL PRIMO PRESIDEWTE f.f.

ONZQ) {dr. Giovanni PRESTIPINO)
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