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COMMISSIONE TRIBU-
. TARIA REGIONALE
ha pronunciato la seguente TNAMMISSIBILITA
DELL' APPELLO
errore di giudizio
SENTENZA fart. 360 m.p.eol)
ool crrala raggeee-
1. sul ricorso iscritto al n. 927/08 di R.G. proposto sentazionc dol fat-
to (errore di fatto
revocatorio: art.
385 c.p.c.).
DN\

FON'T1CORVO Michele, residente in Alvignanc
Unmberto I n., 50, clettivamente domiciliato in Roma alla

Via GCiovanni Bettolo n. 22 presso 1’ avv.

trone Iinsieme con 1’ avv. Pasgualc LISTA

Michele Cen-

(CF} al Corso

{del Foro d4di 5.

Maria C.V.) che lo rappresenta e difende giusta procura

a margine del ricorso

pe]

SN

RICORRENTE
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CONTRO

(1) 1' AGENZIA dcllc ENTRATE, in perscna del Diret-
tore pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma alla
via deil Portoghesi n. 12 presso 17 Avvocatura Generale

dello Stato che la rappresenta ¢ difende
CONTRORICORRENTE
(2} la s.p.a. EQUITALIA PCLIS (gia GEST LINE spa),
sportello di Caserta, 1in pcrsona del legale rapp.te pro

tempeore domiciliato in Cascrta alla Via Vincenzo Lamber-

{3y 17 Ufficio di Piedimonte Matese dell’ Agenzia
delle Entrate, in perscona del Direttore pro tempore
INTIMATT
NONCHE
2, sul ricorsc incidentale iscritto al n. 4708/08 di
R.G. proposto
DA
17 ACENZIA delle Entrate, ut supra rappresentata e dife-
sa,
RICORRENTE INCIDENTALE
CONTRO
PONTTCORVO Michele, come innanzi rappresentato e difeso,
INTIMATO
critrambi 1 ricorsi

AVVERSO
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la sentenza n. 171/41/06 depositata il 20 novembre 2006
dalla Commissione Tributaria Regionale della Campania.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 21 aprile 200% dal Cons, dr. Michele DY ALONEZQO;

sentite le difese dell’ Agenzia, svolte dall’ avv.
Daniela GIACOBBE, dell’ Avvocatura Generale dello 5tato;

udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Cencrale dr. Vincenzo GAMBARDELA, 11 qguale ha concluso
per 11 rigetto del primo motivo del ricorso incidentale
e per la declaratoria dl inammissibilita del riceorso
principale, con assorbimento degll altri motivi del ri-
corso inclidentale.

SVOLGIMENT(O DEL PROCESSO

Con ricorso notificate (1) all®” Ufficic di Piedi-
monte Matese dell’ Agenzia delle Entrate 11 31 dicembre
2007 ¢ (2) allo sporrcllo di Cascrta della s.p.a. EQUI-
TALIA POLIS (gia CEST LINE s3pa) 11 3 gennaic 2008, PON-
TICORVO Michele, in forza di TRF molivi, chiedeva ({(con
la refusione delle spese processuali) di cassare la sen-
tenza n. 171/41/06 {(depositata il 20 novembre 2006} con
la quale la Commissione Tribularia Regionale della Cam-
pania aveva dichiarate inammissibile, per incsservanza
del disposto di cui all® art. 53, secondo comma, D.
Lg.vo n. 546 del 1992 (depcsito della copia dell” atto
di appellc pressc la segreteria del giudice che aveva

emesso la sentenza impugnata), 1° appello da lul propo-
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5to avverso la sentenza (275/06/04) della Commissione
Tributaria Provinciale di Caserta che, a sua wvolta, ri-
tenendo tratlarsi di opposizione ad ingiunzione di paga
mento consequente a cartelile di pagamento a suc tempo
nat ificate non rientranti nellae competenza delle Commis-
sioni Tributarie in quanto atti dell’ esecuzione forzata
successivi alla cartella di pagamenteo, aveva dichiarato
inammissibile 11 ricorso da lui proposto avverso quattro
intimaziconi di pagamente notificatcecgli dalla spa GE3T
Li1NE.

Nel controricorsce notificato al PONTICORVO il 9
febbraio 2008 e, con plico postale spedite lo stesso
giornc, 1]l 14 febbraio 2008 alla spa FRQUITALIA PQOLIS
{(gia spa GEST LINE} in Caserta, 1’ Agenzia delle Entrate
{con ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spe-
s5c¢) instava per 11 rigetto del ricorso principale e, in
subordine, per 1 accoglimento del gravame incidentale
condixionato, soatenuto da Lre motivi, che spiegava av-
verso la medesima decisicne.

L’ Ufficio locale dell’ Agenzia delle Entratce c 1la
s.p.a. EQUITALIA POLLS non svolgevano altivita difensi-
Va.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In via preliminare, ai sensi dell’ art. 335

c.p.c., deve disporsi la riunione del ricorse incidenta-

le dell’ Agenzia all’ anteriore proposto dal PONTLICORVO
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avendo le due impugnazioni ad oggetto la stessa decisio-
ne.

2. Con questa, la Commissione Tributaria Regionale
- ricordata, per guante interessa, aver 17 Officio chie-
sto nclle proprie controdeduzioni di dichiarare 1 inam-
missibilita dell” appello in guanto proposto in viola-
zione del novellato art. 53, comma 2, del ). Lgs. 546/92
- ha ritenuto, appunto, inammissibile 1’ appello del
contribuente (“proposgto dopo il 3 dicembre 2005 con 1a
notifica dello stesso all’ Uffigio non per il tramite
dell’ ufficiale giudiziario”) per mancato “adempimento
del deposito dello stesso presso la segreteria della
Commissicone Tributaria Provinciale che ha emesso la sen-
tenza impugnala, al sensi del comma 2 dell’ arl. B3 del
D. Lgs. 546 dei 1382" e, in conseguenza, %vassorbite”
tutte “le altre eccezionl esposte”.

3. 1T PONTICORVO chiede la cassazione di tale deci-
sionc in forza di trc motivi.

A. Con la prima censura il ricorrente denunzia vio-
lazione e falsa applicazione dell’ art. 53 del D. Lgs.
31 dicembre 14992 n. 546 esponendo che la scontenza si
fonda sul “falso presupposto che non fosse stata deposi-
tata la prescritta copia dell’ sppello presso la Commis-
sione Tributaria Provinciale di Caserta” e sulla “super-
ficialitd, e mancato ceorrctteo csame dei fascicolli pro-

cessuali da parte dei giudici di appello” atteso che 1l
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suo “difensore” aveva (a) “diligentemente compiliato una
regolare nota di costituzione in giudizio, indicando tra
glit allegati al proprio fascicolo processuale la ricevi-
ta della spedizione della copia dell’” appello alla Com-
missione Tributaria Provinciale” e, nel silcnzio della
norma {che “non prevede 17 obbligo del contribuente di
allegare la ricevuta di spedizione dell’ appello”™), (b)
“regolarmente allegato la ricevuta di spedizicne di tale
appelle e la relativa ricevuta di riteorno del 6 feb-
braioc 2006 attestante 1’ avvenuto deposito in data 13
febbraio 2008 dell’ appello presso la predefta Commis-
sione Tributaria Provinciale di Caserta”.

Seconde 11 ricerrente - per il quale “non puo essere
ammissibile” che 1l giudice tributario “non legga, o©
guanto mcno non legga con attenzione, il contenuto del
gravamc, © nen csamini, o gquanto meno non esamini con
attenzicnec, 1 documcntl contenuti nel fascicolo proces-
suale” - “tale fatto e circostanza risulta in tutta evi-
denza dalla documentazione allegata vistata dalla segre-
teria della stessa sez. 41 in seguite ad apposita ri-
chiesta” e “ciodo dimostra che tale documentazione era
presente nel fascicolo processuale al momento della de-
cisione”.

A conclusione, 11 contribuente chicde

di “enunciare 1! principio di diritto al quale il

giudice di rinvio deve uniformarsi” oppure
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di “dccidere la caeusa nel merite, accoglicndo la
[suwal domanda™.

B. Con il secondo motive 1l FPONTICORVO denunzia
violazicne e falsa applicazicne degli artt. 10 e 11 D.
Lgs. 1997/460, dell’ art, & del DM 18 luglio 2003 n, 266
nonché dell’ art. 12 prel. adducendo, giusta il “princi-
pio di diritte” che chiede di “enunciare” (Mal quale il
gludice deve uniformarsi  ovvere decidere la causa nel
marito, accogliendo la [sua] domanda”), che “il ricorso
avverso 17 intimazione di pagamento e ammissibile a se-
guito della modifica dell’ art. del D. Lgs., 546/92 in-
trodotta dall’” art. 12, comma 2, della legge 448/20017,

C. Con il terzo (ed ultimo) motivo, il ricorrente
principale denunzia “nullita della sentenza n. 275/06
C.T.P.; violazione dell’ art, 25 DPR n. 602/73; vizi re-
lativi alla consegna del ruclo; vizi di notifica; deca-
denza dell’ azione dell” A.F.”, invocando 1’ applicazio-
ne delleo “ius superveniens” (dato dall’ art. 1, comma 5
bis, DL n. 106 del 17 giugnec 2005, convertito dalla leg-
ge 31 luglio 2005 n. 136, di modifica dell’ art. 25 DPR
2% scttembre 1973 n. 602 ¢ chicdendo

di “enunciare 1l principio di diritte” (“al guale
1l giudice deve uniformarsi”) seconde culi “il ricorso
avverse 17 intimazione di pagamento & ammissibile per il
termine di notifica delle carlelle [che]l deve essere o-

perata, a pena di decadenza, entro 11 31 dicembre del
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quinlo anno successiveo a quello di presentazione della
dichiarazione”.

4. L’ Agcnzia, a sua volta, chiede - “in via di ri-
corse incidentale” espressamente “condizionato” all’ “ji-
potesi in cui” sl “rilenesse meritevole di considerazio-
ne la censura avversaria” sulla “insussistenza dell’ 1i-
nammissibilita dell’ appello” - la cassazione della me-
desima decisione di appello per tre motivi,

A, Nella prima doglianza, 1° ente pubblico denunzia
viclazione dell” art. 2 del D. Lg.vo n. 546/92 (“difetto
(i giurisdizione”), = dell’ art. 36, 2° comma, n. 4,
dello stessc D. Lg.ve, nonché dell’ art. 111 Cost. (“mo-
tivazione inesistente”), e chiede a gquesta Corte di dire

- “s¢ 17 intimazione di pagamento successiva alla
notifica della cartella sia sito della fase di riscos-
sione sottratto alla gilurisdizione delle commissioni
tributarie, ai sensi dell” art. 2 D. Lgs. n. 546/32, co-
me novellato dall’ art., 12 legge n. 448/01";

"se sollintenda un’ implicita affermazione della
propria giurisdizione 1la sentenza del giudice che, a
fronte di una pronuncia di primo grado declinatoria del-
la giurisdizione con statuizione da ritenere non impu-
gnata (ovvero impugnata con molivi carenti di specifici-
ta e quindi nulli)}, affermi 1’ inammissibilitd dell’ ap-
pello per un vizio della procedura di instaurazicone del

giudizio (omesso deposito presso il giudice a quo)”;
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- “se un’ affermazicne implicita in appelloc della
giurisdizione che 1l giudice di primo grado ha denegato,
manifestata attraverso la decisione di una questicone 1-
nerente alla proposizione del giudizio, debba intendersi
viziata da carenza assoluta del requisito legale della
molivaxione”.

B. In secondo luogo 1’ Agenzia - assumendo che nel
casoe i1 conlribuente ha contestato “tributi gia richie-
sti con cartelle non impugnate” - lamenta viclazione
dell’ art. 21, primo co., lett. e), D. Lg.vo n. 546/92
(nullita del giudizio per lnammisgsibilita del ricorso di
primo gradeo) e chiede

“se possa ritenersi autonomamente impugnabile 17
intimaziconc di pagamenteo relativa a cartella divenuta
inoppugnabile, anche se separatamente reiterata, essendo
incontestata fa sua originaria inclusione nella cartella
stessa”.

C. Con il terzo (ed ultimo) motivo 1 ente pubblico
lamenta violazione dell’ art. 18, secondo co., lett. e},
D. Lgs. n. 546/9%2 (nullitd del giudizio per inammissibi-
litd del ricorse di primo gradeo) domandande a guesta
Corte

“se possda ritenersi sufficientemente specifica, ai
fini di cui all’ art. 18, 2" ¢., lett. e} D. Lgs. n.
546/92, la ceonsura di un atto costiluila dall’ afferma-

zione egsere 11 suo wvizio una conseguenza delil’ analogo
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vizio attribuite ad altro atteo, non pit impugnabile,
scnza glilustificazicne né dei motivi di tale consequen-
zialita né di quelli per cui, anche ammessa la relazione
fra 1 dne atri, 17 inoppugnabilita del primo non causi
gquella del secondo”™.

5. Entrambi i ricorso sono inammiggibili,

A. Il ricorrente, invero, come riportato, sostiene
che - avende il suo difensore indicato, tra gli allegati
al proprio fascicolo orgcessuale, sla “lg ricevuta della
spedizicne deila copia dell’ appello alla Commissione
Tributaria Provinciale” che “la ricevuta di spedizione
di tale appello e la relativa ricevuta di ritorno del &
febbraio 2006 attestante 1’ avvenulo deposito in data 13
febbraio 2006 dell’ appello presseo la predetta Commis-
sicne Tributaria Provinciale di Cascrta” - la sentenza
impugnata si fonda sul “falso presupposto che non fosse
stata depositata la prescritte copia dell’ appello pres-
so la Commissione Tributaria Provineciale di Caserta”, ed
& frutto di “superficialita, e mancato corretto esame
deli fascicoll processuali da parte del giudici di appel-
1e”; lo stesso PCNTICORVO, nel protestare 17 inammissi-
bilita che 11 giudice tributaric “non liegga, © guanto
mcne non legga con attenzicne, il contenuto del gravame,
o non csamini, o gquanto meno non esamini con attenzione,
i documenti contenuti nel fascicolo processuale”, ag-

giunge che “tale fatto e clrcostanza risulta in tutta
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evidenza dalla documentazicne allegata vistata dalla se-
greteria della stessa sez. 41 in seguito ad apposita ri-
chiesta”.

Fer 11 ricorrente, quindi, la pronuncia impugnata &
conseguente ad un vero e proprio “errore di fatto rile-
vabile dagli atti del giudizio”, ovverosia deriva non
gia da un giudizioc ma da un errore, propriamente di fat-
tao, rilevabile (anche dal giudice a guo) direttamente
dagli atti del giudizio.

Con tali affermazioni - uniche poste a fondamento
della censura -, guindi, 11 contribuente sostiene che la
Commissione Tributaria Regionale & incorsa in un errore
propriamente di percezione del contenuto degli atti del
giudizic e non gia in un errore di interpretazione degli
stessi: tanto, perd, costituisce vizio che pud essere
censurato (ed emendato) solo in base all’ art. 395, n.
4, <¢.p.Cc., ciocé con 1’ impugnazione della sentenza per
revocazione innanzi alle stesso giudice che la ha emessa
in gquanto, nella prospettazione detta, la decisione di
inammissibilita dell’ appelloc per assuntoc mancatoc “adem-
pimento dei deposito dello stesso presso la segreteria
della Commissione Tributaria Provincialc che ha emesso
1a sentenza impugnata” sarebbe fondata, come previsto
dall’ art. 395 detto, sulla “inesistenza di un fatto”
{mancato “deposito” di copia dell’ atto di appello pres-

s la segreteria del giudice di prime grade} ritenuta
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dal giudice, “la cul verita”, invece, secondo la ricor-—
rente, sarebbe “positivamente stabilita” {cioé desumibi-
le dalla semplice lettura) dagli atti ded giudizio.

In propesito va precisato, unicamente, c¢he 17 ac-
caerLamente relative all’ avvenuto deposite di  copia
dell’ atto di appello presso la segreteria del giudice
che ha emesso la sentenza impugnata - deposite imposto,
intuitivamente per consceguire la stessa finalita previ-
sta dall’ art. 123 disp. att. al c.p.c., ovverosia per
consentire al segretario di farc 17 “annotazione dell’
impugnazionce sull’ originale della sentenza” prescritta
dal secondo comma del medesimo art. 123, dall’ ultimo
inciso del secondo comma dell’” art, 53 D, Lg.vo 31 di-
cembre 1992 n. 546 (aggiunto dall’ art. 3 bis, comma 7/,
D.L. 30 settembre 2005 n. 203, convertito in legge 2 di-
cembre 2005 n. 248), a espressa pena di inammissibilita
di quell’ impugnazione, tutte le wvolte che “il ricorso
rnon sia nolificato & mezzo di ufficiale giudiziario” -
spctta allo stesso giudice di appello perché 17 afferen-
Le accerLamento attiene al momento logico di verifica
{(da operare anche ex officic tenuto conto della sanzione
processunale prevista) della sussistenza di quella speci-
fica condizione di ammissibilitad dcl gravame veluta dal-
la norma; di conseguenza un eventuale errore al riguardo
di siffatto accertamento pud concretizzare {(come, peral-

tro, sostenute dallo stesso ricorrente) solo una carcnza
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nella percezione c¢irca la materiale sussistenza di
aquell’ ademplimento.

Sulla questicne, in diritto, & sufficiente ricorda-
re che 1l tattc sul quale pud cadere L' errore revocato-
rio - ovverosia quello risultante in modo incontroverti-
bile daglt atti e tale da aver indolLlo 11 giludice a fon-
dare la wvalutazione della situazione processuale sulla
supposta inesistenza {od esistenza) di un fatto, positi-
vamente acguisite {(od escluso} nella realta del proces-
s0, che, ave Invece ssattamente percepito, avrebbe de-
terminato una diversa valutazione della situazicone pro-
cessuale, e non anche nella pretesa errata valutazione
i fatti esattamente rappresentati - pud consistere an-
che (Cass.: 1I, 18 febbraioc 2009 n. 3935; lav. [ord.] 11
febbraio 200% n. 3365 e 26 febbraio 2008 nn. 5075 e
5076; II, 22 giugno 2007 n. 14608; trib., 12 marzo 2007
. 5715;trib., & febbraio 2006 n. 2478, da cui gli e-
xcerpta) “nel contenuteo degli atti processuall oggetto
di cognizione del giudice, guali, ad esempic, la senten-
za impugnata o gli atti di parte: cofr. Cass. nn. 2181
del 2001, 4858 del 1898, 605 del 2003, 8326 del 20047,
sempreché si Lratti di “errori che consistano”, come =i
assume nel caso, “in un vizio di assunzione del fatto e
non®” di “errori nella wvalutazione ed interpretazione

del fatto (Cass. nn. 296% e 6708 del 20071}".
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B. La rilevata inammissibilita del ricorso impedi-
sce 17 esame delle ultcricri doglianze proposte dal ri-
corrente {(peraltro afferenti a motivi non csaminati dal
giudice di appello perché ritenuti assorbiti) e rende
del pari inammissibile, per carcnza di interesse {arl,
100 c.p.c.}, 11 ricorso incidentale proposto dall’ Agen-
zia.

€. Le spese di questo giudizic di legittimitd vanno
integralmente compcnsate tra le partl, ai sensi dell’
art. %2, secondo comma, c¢.p.c., integrande, all’ uopo,
giusto motive la certamcnte non immediata percepibilita
della ritenuta natura revocatoria del peculiare vizio
denunziato.

P.Q.M.

La Corte riunisce i1 ricorsi e 1i dichiara inammis-
3ibili; compensa integralmentc tra le parti le spese del
giudizio di legittimita.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del

21 aprile 2009.

IT ZONSIGLIERE STENSORE TT. PRTMO PRESIDENTE £, f.
{dr. Michelse ONZCY) {dr. Paolo VIITORIA)
L d /@»-m-ﬂ... "_\
IL CANCELLR
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