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e quanto al

oo |

contro

San Paolo IMI spa, con sede in Torino, in perseha del suo

procuratore,
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#che Ia rapprescntang cidifendono giusta
delega stesa in ealee all'atto di citazione notificato;
. - Convenuta
CONCLUSIONI E
I.e parti hanno preeisato |e conclusioni all"udicnza delli SfEI0.0S.
Per gli attori: ~...a) acceniare ¢ dichiarare 1 nullia e/ Uannullabili ¢
comunque 1'invaliditd dei contrani di compravendita (nc:gom’azjonc titoli)
dclle obblipazioni meglio specificate in narrativy per conn‘raﬁct:'x alle nomme
- imperative di legpe ovvero per dolo o per frode alla Iegg;: o altra causa:b)
per 'effetto condannare il San Paclo IMI spa...alla n‘.ﬁit:uz'onc in favore
degli anori degli importi dalla siessa versati, cosi c;Jmc indicati in
narrativa, olre agli interessi convenzionali sina all'cﬁ’ctliv,p pagamento; ¢)
condannare il San Paolo IMI spa al dsarcimento del danno_':pari alla somma
investita nellc obbligazioni descritte in narrativa, ovvero nella misura che
verrd determinata in corso di causa o ritcnwia di giustizia, ed al daano
generico e/o equitativa. per la responsabilitd prc-comratmz:alc. contrattuale
¢/o extracontrattuale per la lezione dell'ingegrita del patrimonio per la
perdita del capitale investilo o per lairo titolo di danno, pcr:;aver violala le
norme indicate in narrativa od alire cventualmentc ravvisabili...: d)

condannarc la societd convenuta | pagamento di spese, Gompetenze ed

onorari di lite...”

[B)




Per 1a convenuta “..ael merita respingere ciascuna ¢ wtte  le domande
degli attori nei confronti della convenutadn ogni casg con vitloria di
spese...” |

Fatto e diritto 'h

Gl attoni citavapo in giudizio il San Paolo IMI, csponcndo::

- di aver acquistato Ja quest delle obhligazioni cmcss;} da socictd del
»eruppo Cirie™; .

- che la bapca vendifrice aveva eluso ta normativa rclutivzzx all’emissionc,
sollecitazione ¢ enllocumento dej titoli:

- ch(; tale - sotto pin profili illecita - condolia, aveva lora provocato
danni, con conseguente responsabilitd deila banca vcndil:ricc San Paolo
IM!, oltre che di altri istitut di credito da questi 'uxcorpon‘!ﬁ.

Si costituiva il San Paolo IMI spa, cceependa il propz.io difetto di

legittimaziane passiva nei confronti di alcuni atfori. e nel mcx;itn resistendo

allc domande. i

Intervenivano in causs alcuni soggetti, formulando domzmifie di 1enore
(

sovrapponibile a quello degli attori, seppur riferite ai rispettivi coupratti di

acquisto di titoli obbligazionari.

Con memona 5,2.2004 gli attod e gli intervenuti %chiedevano

|'autorizzazione alla chiamata in causa delle tre Casse di Risparmio di cui

alle difese del San Paolo IMI,

Paric convcnula, eccepita in proprio difetto di legittimazione!passiva nei
confronti della domanda di un intervenuto, chiedeva dichiararsi il difetto di
leginimazione ad intcrvenire dei soggetti intervenuti, per. difetto di

conncssione oggettiva con le domande svolie dagli attori.
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1 GI, visie le eccezioni di carattere procedurale, con ordindnza riservaw §-
2
1

11/3/04 invitava le par alla precisavione delie conclusioni. per Pudienza
delli 12.5.04. Con sentenza nor definitiva 5.10.04 il Trihll;)il'C agcoglicya
le ceeezioni preliminari della banca convenuta, le parti formplavana
entrambe riserva d appeile ¢ il giudizio. rimessa in istmuor'ic. proseguiva
con I'ammissione delle prove dedoue dagli atiori ¢ la gontemporanes
ammissione della convenuta alla prova contraria. lsaurite le ::prove orali, la

causa veniva traticnuta per la decisione all'udienza delli 5.10.03, sulie

conclusioni in epigrafc indicate,
’ '
- *+ :

Tutti gli attori hanno stipulato con Ia banca convenuta (ovvero un dante
causa della stessa) un contratio ~quadro” riferibile alla cateporia
concattugle del mandawo. relativo alla prestavione, da parte della banca

mandataria, di servizi di investimento e assimilatj (efr doce, 3,7, 9, 11, 14,
i

N

17, 44 conv.).

Le doglianze degli atiori sono in sostanza fulorate sulla mancata
segnalazione effettnata dalla banca (come detio, mandataria all’interno di

un generico “servizio di investimenjo™ a favore del mandanig ), all‘arto
¢

della soutoscrizione degli ordini di acquisto dei titoli Cirio, di alcune

carafieristiche dei medesimi, sulienti relativamenie al rischio corso

dall ordinante 1'acquisto.

Posto che si tratta di rilievi riferiti evideniemente non sl contratto quadro,
ma alla sua esecuzione, devono cssere respinte le domande pri;pcipali di
nullitd ¢ di annullabilit}, S(Si; che i vizi predetti, in quanto auijmnﬁ alla

vicenda genetica del contratto, non possono rilevare per cid che attiene alla




'

esecuzione del medesimo (efr App.Milano, 13,10.2004, Girinr.Mcrim._ n.10,
2005, 2031). "'

Quand anche. poi. i volessero inguadrare | singoli ordini dfl acquisto guali
atti umlaterali inizinnti una singola fattispecic contrattuale a s¢ stante, la
domanda di annuilabilitd dovrehbe essere comunque mpint'a, non avendo
gli attori dato aleun lume circa il profile di annullabilitd ravyisato, Quanto
slla domanda di nullfia. ~...non pare sostenihile che e preserizioni di cui
allart. 21 del dleg242.98 n.58 (dora in avanti, TUF). come
contenutisticamente artuate dal regolamento di cui alle .dclibcrazione
CONSOB 1 luglio 1998 n. 11522, (ant. 27 ¢ 28) siano qmli:ﬁcabili come
norme imperative, la cui violazinpe produce la nullitd del contratto; in
primo luogo, perché tale sanzonc non € cspressamente (&e per vero,
implicitamente) previsia dalla lepge, ai sensi dell’art. 1418 uc’ cod.civ.; in
secondo luogo, perché nella seric di prescrizioni ve n°é almcn;> una, quells
refativa alla “profilarura del cliente™ (art.28 lett. A del.Consob git) che mal
st presta ad cssere intesa nel senso della imperativila, visto cb%e pud cssere
oggeitd di rinynzia da parte del cliente dcll‘inlcnnediaria,;! sol che la
rinunzia consti da alto scritte; in terzo luogo, perché la nonnm‘lva suddetta
...costituisce unz specificazione degli obblighi di informazione ¢
comettezzn di cui agli artt. 1337, 1375 cod.civ. la sanm'on'g dellz cui
;violazjonc non ¢ 1a nullita del contratio “(cosi Trib.Torino, II;I.Z.ZOGS in
causa 14740/2003). I} che vale, mutatis mutandis, anche nel casp di specie,
ave guanto lamentato dagli attori deve essere qualificato nei tcn:nim' diuna

carenza di informazione da parte ella banca neil’anbito della esecuzione

del contratto-guadro.
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La domanda di nisarchmento fonnmulati daglt avort suh, ¢ delle conclusioni
deve essere infani riferita al danno contrattuale asscrilamo%uc ascrivibile
alla condona della hanea, derivante datla carenye in!‘ommt:'yva dei clienti
i

ordinanti Iaequisto dei 1iol: Cipo,

Sul punio, & apportune premeitere che. alla fuce dell™esito éicli'istrulmria
vrale, od alwesi da quanto cdsubante dalle copic agh aui;dcgli ordini
d’acquisto dei tiloli prodetti, non pué dirsi che la hanca abbéia sollecitato
tale ucquisto, ovvera eftettuato attivitd di collocazione dei limll_i.

Dal deposto dei testi non & infattj lecito wrarre alcun  ccnnoe o indizio del
faito c-hc furono i diversi Munzionan della banca a "cc(ilsigliam“ a
sollecitare 'acquisto dei titoli Cirio, ovvero in qualche mmio dirigere i
clienti verso tale acquisto: né vi & la prova che la banca ebbe a diramare un

ordine interno che consigliava tali condotic commerciali verso la clicntela

retail. .
1

E d'altronde, gli ordini di acquisto firmati dai clienti non fanno (!'ifcn'mcmo
ad ajcuna precedenie condotta di collocamento o sollccitazim;.‘e da parte
della banca, che risulta al conirario, ¢ semplicemente, aver escguito tali
ordini. ;

Nc consegue la inapplicabilitd della normativa richiamata dé:gli atlori
relativa alla attivita di collocamento o sollecitazione a]l‘invcstimc;no.
Peraltro, il fatto che la banca abbia dato corso agli ordini, poncn«iosi quale
intermediario tra il clicntc ordinanic V'acquisto ¢ ['alienante, :quﬁliﬁca
quelio della banca come un servizio di investimento.

Risulta quindi applicabile la normativa di cui all'ant. 21 del TUF, la cuj

lettera b) imponc al soggetio abilitatn 2 prestare tale servido dii operare




i
aflinehé il cliene  sia sempre  debitamente infonn;:xto {essendo
evidentemente irrilevante che gl atiori, all*atio della sotloserizione del

|
contratio-quadro, abbiano rcevuto il “documento sui rischi ;gcncmli degli
investimenti™, la euw definitoria genericita non ha cvidcm-j‘mcmc alcuna
valenza informaiiva circa [ particalapssimi - per quel c?hc si dirh —
investimenti sui titali Cirio). :

3
Non risulta che la bancq ahbia provveduto ad adeguatamente informaze gli
attori allorché questi ebhero ad ordinare 1'acquisto dei titoli in"qucstionc.
Infatti, i sige. Syt c ¥e non vennero, a quanto consta diagli ordini da
questi sottascritti (docc. 1621 ar) informati del fatio che I"opernzione da
cssi ordingta poneva I'intcrmediario in conflitto di interesse, cd' era cseguita
fuori dai mercati regolamentati. Significativamente. fali infon;_lazioni sono
stale date ad alui acquirenti il medesimo titolo Cirio Holding 625, quali ad
cs. dupemitso ¢ WHPNGERER? ¢ il [atio che ron siano state t'oi'nitc at duc
predetti atfori individua senz’aliro una leggerezza dellz banca.:posto che il
conflitti di interessi ¢ ['agirc fuori dai mereali regolam‘c':mati sono
circostan2¢ potenzialmente foriere di “rischio™ ¢ che l‘inve%u‘lom deve

quindi conoscere per potersi determinare (il che ¢ d'aluonde provato dal
|

fatto che gli attori diversi dai sigg. VR c WM di tali cifcostanze ~
i

“avyero del solo “fuori mercati regolamentati™ nel caso del FEIRESIERES—

gli alui anori venncra daverosamente informaii (cfr i cixm% ordini di
i

acquisto).

Noa solo la banca non ha dato prova di aver “agito con la specifica
diligenza richieste” (cfr art. 23 u.c. TUF) nei confronti di*‘lc“
ma vi & quindi la prova del contrario. |
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(1 che vale-perd per utte le operazioni di acquisto degli attori.
I

Infaiti, la circostanza che i titoli in aggetto non potevano cssere oggetto di

'

collocamento o sollecitazione all‘investimento presso 1a clidnicla “rotail™

(il dato risuylta dalle Offering Cireular prodauce) daveva cssore ogpetto di

adeguara segnalazione da parte defla banea a favore dei elienti,

La circostanza, infaiti, in quanto adombrante 11 [atto chc i |i16|i in agyctto
- , .}

avessero carateristiche tll da non poter essere proposti al *public at

lerpe™, ¢ talc da mettere in allarme un cliente ~rezil™iche di tale

indifTercnziaio pubblica faccia parte: nel senso che suégcﬁscc che

["acquisto dei titoli ¢ opportuno non vepga proposta a soggetti in tesi non

esperti. ma solo. ed al contrario. ad operatori specializzati ;in grado di

valutarc appieno le caraneristiche — ¢ 1 rischi - del prodotto in agquista.

Anche perché si trattava di titoli emessi in Lussemburgo e privi di rating :

circostanze che in astratto ¢ singolarmente valutate non soml_\ senz'altro

indiziarie di rischiosita dell’investimento, ma unitariamente consideretc, e

soprattutto insicme alla gid descritta non caollocabiliti dei tilo:;]i presso il
i

~public at large”, individuano un complesso [attuale indfibbiamente

significante in termini di prognosi di rischiosita dell’operazione.

Orbene, di tale complesso ~allarmante™ gli investitori dovevano essere

messi & conoseenza, per patersi determinare di consegueniza. i

1l fato che la banca non abbia fornito ai clienti ordinanti l'af:quisto dei

litoli Cirio le informazioni suddettc individua senz'altro una vistosa

scorreticzza del servizio di investimento fornito dalla banca, ngila specie

una violazione dei doveri di informaziane di cui al citato art. 21 d_cl TUF,
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Tate scorrettezzn integm un inadempimento contrattuale, c.hc ha senz'altro

[ 3}

generato un dunno, Viste 1l “default™ dei tiwo)i in qucﬂmnc ¢ dunque in

" o
&

sostanza la :mcupcmhmw del capitale investito, Tale danno deve ritenersi

.o

casuajmente ricollegahile alle dete omissioni, pasto che deve presumersi

che i clientl, adcguatamente informati, non avreblermn  effetiuato

I'investimento: 'ammontare di fale danno deve quindi -indicarsi nelle
somme versate daghi anori alla banca conyenura per 'acquisto dei titoli in
]

oggette; sulla somma capilale dovranno aggiungersi gli interessi legali

dalla data-delia domanda al saldo.

a4

Le spese seguono la spccombenza della convenuta. ;

P.Q.M.
Definitivamente pronenziando

Respinge le domandg attorec sub a) ¢ b) delic conclusioni indicaie in

s

epigrafe; i

gccoplie la domanda sub ¢) delle predette conclusioni. ¢ per Ioffetio

condanna il San Paclo IMI a! dsarcimento del danno subito dagli attori;

.

condanna quindi il San Paolo IMI al pagamento: :

- a favorc MIGNSUEMIBNE, dolla somme di euro 50?50,00 oltre

interessi di legge dal 31. lOO.»alsaldo- ;

- e favore dxm deila somma di euro :'7’18? 00 oltre

interessi legali dal 31.10,03 al saldo; .
- & favore di "WWMNMBMNSR dclla somma di curo 15060.00 oltre

imeressi di legge dal 31.10.03 al saldo; |

- a favore di RIS dolla somma di curo 30'150,00 oltre )

. f
interessi di legge dal31,10.03 al saldo; : (/\




'

am delia somma di euro' 52286,00 oltre ihtcrcssi di legge
o 0 ~

dal 31.10.03 al saldo: i

» SIS d:!la somma di curo 35°940,00 oltre in{tcrcssi d-; legee

da} 31.10.03 ol saldoz

o S dclle somma di curo S'037.00 olire intereisi di legge dal

31.10.03 al saldo. 3 . '
Condanna la banca conveputa al pagamenta a favore degli %nori in solido
dellc spese di e da questi sosterute, che liguida in C\m:; 2'614.00 per
dirittf, curo 11'500,00 per onarari, curo 1'181,80 per Spcsc cscnﬁfltrc

rimb.spese forl., iva ¢ cpa come per legge,

Toring, 27.1.06

o Fus cues ) ;
bat Assgpa vt TRIBUNALE D] TORING
Depasitato agg ]¥1 ApR 3008 "
® g CANCST ;'
~ bt RMY
SENTENZA CONSEGNATA ALLA

CANCELLERIA DEL GIUDICE
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SENZA NECELEITA LY Cg“‘i o, Oé
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