IL CASO.it

N2IZ /. secs

REPUBBLICA ITALIANA N(A?.—’ﬁ_l.. S;E?..CRON.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. }?Q REP ‘j

IL TRIBUNALE DI TERAMO' 0GGETTO : RE M bty
it i camensdi comielc s com-ase det Mecic Qaijie |
lunito in camers di consiglio ¢ composto dai Magistrati: 3
1) dott. Luigi Cirillo Presidente rel. o

2) dott. Carmine Di Fulvio Giudice
3) dott. Angela Di Girolamo Giwdice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa clvile di primo grado iscritta al N. 3518 del Ruolo Affari

Contenziosi Civili dell'anno 2004, causa assegnata in decisione

all'udienza di discussione del 2-5-2006 & ventente
TRA

AR, AP Al &
elettivamente domiciliato in Tcmmo,w
Gudiauishprr N ISt sdhisinagalls, che 1o mppresenta e

difende, unitamente all’avvocato drgmEETERmwIISRTIERENSNE R, in

forza di procura a margine dell*atto di citazione

ATTORE
E
BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA s.p.;., cop sede in Siens,
Pinzza Salimbeni n. 3, elettivamente domiciliata ismovmmomGumeie

Aihaitinpnid asbadiandad Sristei

Gelnppany che I8 rappresenta ¢ difende, unitamente agli avvocati



Franco
Nuovo timbro


Francesco Carbonetti ¢ Roberto Della Vecchia, in forza di procura in
calce alla copia nofificata dell’atto di citazione
CONVENUTA
OGGETTO: restityzione somuna. l
CONCLUSIONI DELLE PART]
ATTORE: conciude riportandosi ai propri scrinti difensivi.
CONVENUTA.: conclude riportandosi ai propri scritti difensivi.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ano di citazlone notificato in data 15-12-2004 a mezzo posta, TR
DR Sl premesso 1) che, nel mese di maggio 2001,
I"esponente, telefonando alla Filinle del Monte dei Paschi di Siena s.pa.,
aveva ricevuto dal Vice Direttore dott. YRR informazioni
circa la possibilith di sottoscrivere un piano di accumulo di capitale (0 “
PAC “); 2) che il funzionario aveva proposto all’artore la sottoserizione
di un ** Piano Pinanziario * denominato “ 4YOU “, ossia una forma di
investimento sviluppaiz dal Gruppo MPS con specifico rifedmento a
finalitA previdenziali ¢ finalizzata a consentite ai propri clienti di
affrontare senza danni la negaﬁva congiuntura dei mercati azionari
internazionali e dell’economia mondiale; 3) che il prodono finanziario
avrebbe dovuto garantire buoni rendimenti, senza mettere a rischio il
capitale e avrebbe comportata il versamento periodico di una somma che
sarchbe stata investita in obbligazioni e quote di fondi comuni di
investimento aziopari; 4) che nessun cenno ern stato fago dal
funzionario della banca alla stipula di un mutuo, menire era, stato

espressamente  dichiarato che, in qualsiasi momento, I'esponente
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avrebbe potuto Interrompere i versamenti, anche in vig definitiva, senza
subir¢ alcuna penale; S) che, rassicurato, {'attore aveva sottoscritto la
documentazione c;he gli era stata sattoposta in filiale al dentro da
Firenze; 6) che, dunque, in data 21-5-2001, )’anore aveva aderito alla
proposta di sottoscrizione del Piano Finanziario “ 4YOU %, ignaro di
aver stipulato un mutuo di £, 33.579.600 ( pari ad Euro 17.342,42 Y al
tasso nominele annuo del 6,693%, da rimborsare in n, 176 rate mensili
di £, 300.000 ( Buro 154,94 ),.con decorrenza dal giugne 200} fino al
31-1-2016; 7) che, con la somma mutuata, mai entrata nella disponibilith
dell’esponente, la Banca aveva acquistate: una obbligazione Inierbanca
zero coupon 2016 per un controvalore di Euro 10.493,13, titolo privo di
\ rating, con un prezzo di emissione di Eure 43,13 ¢ venduto all’attore al
prezzo * di favore * di Euro 47,71, ossia con un sovrapprezzo del
10,59%; quotc di fondi comuni Ducato Portfolio Global Equity, per un
controvalore di Buro 6.850,24; 8) che, nei mesi successivi alla stipula,
Pattore aveva dato regolare esecuzione al contratto, versando
mensilmente la somma convenuta; 9) che, a far tempo dalla fine del
2002, i mass-medin avevano comincisto & dare notizia delle
contestazioni sollevate da migliaia di sotioscrittori del contratte “ 4YOU
“ ¢ del contratto gemello * MY WAY *, commercializzato dalla Banca
12}; 10) che, dunque, rileggendo i moduli contrattuali standard
sottoscritti, anche 1'esponente si em reso conto che le somme versate
periodicamente non crano destinate ad incrementare un piano di
accumulo di capitale, bensi andgvano ad estinguere le rate di un mutuo

concesso dalle Banca convenuta al fine dell’acquisto di strument
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finanziori emessi od istituiti da altre soclewd del Gruppo MPS; 11) che
I'attore aveva, altresi, appreso che 'eventuale recesso dal contratio
avrebbe comportato 1"-app1iuzione di uns onerosa penale e la perdita
delle somme gik versate; 12) che un.reclamo indirizzato alla Banca
aveva oftenuto uns risposta.del wtto negativa; 13) che, nel marzo 2004,
{’attore aveva comunicato a]la Banca la volontd di recedere dal contratto
e la Banca vi aveva provveduto, applicando al cliente la penale per
I"anticipata estinzione; 14) che, nel prospetto consegnato dalla Banca al
cliente in data 8-3-2004, il prezzo dell'obbligazione era indicato in Euro
57,8352, mentre alla data deila vendita cffettiva del titole, questo era
imu; acquistato ( della Banca stessa ) al prezzo di Buro 51,64437; 19)
che il Piano Finanziario denominato “ 4YOU “ era un contratto in forza
del quale la Banca concedeva al cliente un mutuo a tasso fisso di durats
solitamente quindicinale per un importo variabile, ma, in ogni caso,
vincolato ad essere investito integralmente in swumenti finanziari
Indicati in contratto; 16) che gli strumenti finanziari acquistati con la
somma erogata venivano costituiti in pegno & garanzia della restituzione
di quanto dovuro alla Banca in dipendenza del mutuo; 17) che, con il
contratto, la Banca si faceva conferire dal sottoscrittore il mandato ad
acquistare pli strumenti finanziari oggettd dell’investimento, sicche il
sottoscritfore medesimo non aveva in alcun momento la effettva
disponibilith del espitale finanziato; 18) che la scorrettezza del
comporamento tenuto dal Monte dei Paschi di Siena pella vicenda era
Siala accertaty ¢ sanzionata dall’Autontd Garante della Concorrenza ¢

del Mereato, la quale, con provvedimento n. 11792 del 6-3-2003, aveva
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ritenuto il messaggio pubblicitario contenuto ne} depliant illustrativo de)
“4YOU “ coms idoneo ad indurre in enore i consumatori in ordine alle
effettive mmneriati;:he de! prodotto focno; 19) che i) Piano Finanziario
in oggeno recava gravissimi tischi per i sonoserittori, oltre che notevoli
costi rappreseniati, coltre che dagli interessi sul mutyo, anche dal
sovrappre2zo sufl’acquisto deila componente obbligazionaria, dalle
commissioni varie sulle quote dei fondi comuni, nonché sul conto
corrente ¢ sul dossier titoli; 20) che il contratio * 4YOU “ era invalido ¢,
in ogni ¢aso, inefficace, per violazione delle norme basilari fissate dal
Testo Unico detie Disposizioni in materia di Intermediazione Finanziaria
( D. Lgs. 24-2-1998 n. 58 ), nonché per violazione dei Regolamenti
attuativi emanati dalla CONSOB ( in particolare, il Regalamento n.
11522 del 1-7-1998 & suceessive modifiche ); 21) che vi era stata, in
particolare, violadone dell'ant, 21 TUF, ¢ssendovi stata carenza di
frasparen2a e non essendo stata fomita al clienta adeguata informazione:
22) che vi era stata violazione dell’art. 28, 1° comma lett, a) Reg,
CONSOB, per ls ragioni diffusamente spiegate in citazione; 23) che la
wiela dell’interasse del cliente era stata totaimente negletta nella
fattispecie, ¢, inoltre, la Banca aveva violato i disposto dell'an. 26 Reg.
CONSOB il quals, alla Jetr, f), indicava chiaramente che gli strumenti
finanziari dovevano operare al fine di contenere i costi a carico degli
investitori ¢ di ottensre da ogni servizio dinvestimento il miglior
risultato possibile; 24) che la Banca aveve, altres], violato il disposto
dell’art. 20 Reg CONSOB, il quale prevedeva che gli intermediari

autorizzali si dovessero astenere dail'effetware, con o per-conto degli
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investitori, operazioni non adeguate, per tipologia, oggeito, frequenza o
dimensione; che, nei piani finanziar " 4YOU * erano stawc compiute
dalla Bancs opcrz;zioni in conﬂinc_» di interessi, in quanto la Banca
concedeva al cliente un mutuo il cui impono era vincolato ad essere
utilizzato nell’acquisto di obbligazioni zeto coupon emesse da altre
societa de] Gruppo MPS, nonché fondi comuni di investimento azionan
istituiti da societd anch'esse facenti capo al Gruppo MPS; 25) che,
pertanto, vi &ra stata violazione anche dc] disposto dell'art. 27 Reg.

CONSORB; 26) che, in ogni caso, il Piano Finanziario ** 4YOU * violava

la diseiplina degli antt. 1469 bis e segg. c.c. ed cra, penanto, inefficace,

- & sensl deli’art. 1469 quinquies c.c, essendovi un significativo

squilibrio dei dirittl e degli obblighi a carico el consumatore, oltre ad
éssem fe varie clausole contrattuali dettate in modo non chiaro né
comprensibile; 27) che, in particolare, inefficace era la clausola penale
prevista dall'an. 8 delle norme generali del predetto contratto per il caso
di estinzione enticipaia del piano, e ¢id in quanto detta clausola era
formulatn in termini oscun ed eccessiva, ai sensi dell’art. 1469 bis, 3°
comma n. 6; 28) che, comungue, il consenso dell’attore cra stato viziato
da dolo o, in subordine, da errore essenziale, sicche il contratto doveva
essere annullato, ai sensi dell’ art. 1439 ovvero ai sensi degli am, 1428 ¢
segg. c.c.; 29) che la Banca aveva viclato il gencrale obbligo di buona
fede; 30) che, nei giudizi di risarcimento dei danni cagionati al cliente
ncllo svolgimentdo dei servizi di investimento spettava ai sugyerd
abilitati ( nel caso di specic alla Banca ) ’onerc della prova di aver agito

con la specifica diligenza richiesta; turto cid premesso, citava in giudizio
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,f"/dinanzi a questo Tribunale la Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a,, in
persona del legale rappresentante pro-tempore, chiedendo, in via
Principalc, che foss; accertata ¢ dichiarata la invaliditd e/o inefificacia,
nei confronti di esso anore, del contrang “ 4YOU “ in oggetto, ai sensi
della normativa sopra richinmats; in subordine, I'attore domandava che
il contranto stesso fosse annullato per la presenza di vizi della volonia,
secondo quanto spiegalo nelle premesse, ovvero che detto contraio
fosse dichiarato inefficace ai sensi degli artt, 1469 bis e Segg. c.¢., nella
sun interezza o nelle singole clausole e, ;‘n particolare, nella clausola
penale di cui al cennato art, 8; i rtto, in ogni caso, con condanna della

¢onvenuta a restituire ad €sso attore ogni somma dat medesimo versata,

oltre ad interessi ¢ rivalutazione monetaria, In uiteriore subordine, il‘

' “clﬂedcva cho fosse ridotta, ai sensi dell’art, 1384 c.c., la penale

di aui sopra, nella somma che sarebbe stams ritenuts di glustizia; il tutto,
in ogni caso, con candanna della conteoparte al risarcimento del danno,
sia 2 titolo contrattuals che extracontrattuale; con vittoria delle spese di
lite,

Si costituiva in gludizio la Banca convenit, contestando |*avversa
domanda. La convenuta medesims, dopo aver spiegata le caralteristiche
principali de) Piano Finanziario “ 4YOU *, decuceva: che I'attore,
allorché aveva deciso, di sua iniziativa, di aderire al Piano suddeno, en
gid perfettamente a conoscenza del prodotto ¢ dei suoi contenuti, il wtto
Per come si poteva evincere chisramente dalle espressioni adoperate e

sottoscritte dall’attore nel (esto del contratto in esame, sicché la stessa

versione dei fati dats dal QNG sppariva poco credibile e,
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comunque, non dimostrass, sulla base della documentazione esistente:
che il profilo della parte attrice ¢ra, per come dichinrato nello stesso
contratto soltmcrit;o, del tutto conforme al prodotto finanziario proposto
al cliente, La Banca, poi, nel prosieguo della ?_ropria co@pma di
risposta, coniesiava punto per pumto, in dirito, le argomentazioni
! difensive svolte dall’atrore in tema di pretesa invaliditd /o inefficacia
del contratio per violazione deli’art. 21 TUF ovvero degli art. 26, 27, 28
¢ 29 Reg. CONSOB, nonché quelle svolte in wma di pretesa
annullabilita del contratto per vizio del consenso o In tema di inefhicacia

ai sensi depli artt. 1469 bis ¢ segp. c.c.; Ia convenuta, poi, deduceva che

el

.

+"{a clausola di cui all'art, 8 sez. IT del contratto non poleva qualificarsi

keig

‘ come clausola penaie, atteso che 18 stessa si limitava a prevedere solo i
" criteri per la determinazione di quanto dovuto dal cliente in caso di
estinzions anticipata del finanziamento, il tutto prevedendo una
attualizzazione dell'importo delle rate ancora dovute, scontandole ad un

. tasso di interesse di mercato; aggiungeva Ja Banca che si trattave di una

L VCHEE LA L

& - clausola nell'interasse stesso del cliente, dato che prevedeva una facoltd

3;, entrambe lc parti. In conclusione, pertanto, la Bance convenuta

'

' domandava il rigetto dell'intera domanda atirice, con viroria delle spese
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~/Nominato il Giudice ralatore, questi, con decreto eresso in data 16-S-

2005, provvedeva in ordine alle richieste istruttorie di parte attrice ¢
fissava I'udienza di ;!iscussione per 1) giamo 8-11-2005. A tale ultima
udicnza ed a quells successiva del 7-3-2006, il Collegio provvedeva,
globalmente, in ordine alle questioni relative alla ammissibilitd dei
mezzi di prova richiesti dall'atiore. Infine, ali'udienza del 2-5-2006,
7 sulle corclusioni delle parti, ) Tribunaie assumevs la causa in decisione,

. comunicando, ai ¥cnsi dell'art. 16, $° comma del D. Lgs. n. 5/2003 e

2B uccessivi alla chiusura della discussione orale.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Osserve il Collegio ¢he I'attore, con la demanda proposta in vie

B
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concessione, da parte della banca proponente I'investimento, di un
finanziamento dostinato esclusivamente all'acquisto di panicolari
strumenti ﬁnanzim:. ossia, nello specifico, di obbligazioni Interbanca
01-16 zc ( acquisiate, nella specie, dal SN per nominali €
22.000,00 ) e di quote di fondi comuni di investimento istituiti dalla
societh Ducato Geationi s.p.a. ( acquistati dall’attore per un controvalore
di € 6.850,24 ); quale contropartita della coneessione del finanziamento,
il risparmiatore & tenuto a pagare, per tutta la durata del rapporo
negoziale, una rata costante mensile di € 154,94, comprensiva di capitale
ed interessi, cquesti ultimi ad un tasso annuo del 6,693% ( <fr. testo del

F¥hRontratto in arti ). Deve, pertanto, reputarsi, quanto alla natura giuridica

S| contratto in csame, che esso esuli dalla semplice fattispecie del
_mutuo, ponendosi quale contratto atipico, la cui causa & da ricercarsi nel
fpanicolarc coliegamento negoziale sussistente tra le operazioni sppra
:’7 e‘descriue; in aliri termini, la causa del contrattp deve essere ricercata non

;olo ¢ non tanto nel finanziamento di somme di denaro da parte della

hanca proponente 1'investimento, quanto piuttosto nella vendita di
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normativamente previsti, di valutare il carattere ¢ la natura stessa dejle -
nonne richiamate dall’attore a fondamento della sua dedotia ipotesi di
nullitd o invaliditk del contratto in oggetto per supposta contrasto con

norme imperative. In particolare, I'art, 21 TUF, che rappresenta, in tems,

la norma cardine, prevede, tra 'altro e per quel che qui interessa, che

.y, nella prestazione dei servizi di investimento ed accessori, i soggetti

abilitati debbano: a) comportersi con diligenza, correticzza
4

\
[
-‘ trasparénza, nell'interesse dej clionti e per P'integritd dei mercati; b) ;

- &' acquisire le informazioni necessarie dai clienti ¢ operare in modo che

 e8si siano sempre adeguatamente informati; ¢) organizzarsi in modo tale

i \

)

4'3

ridurre &l minimo il rischio di conflitti di Interesse e, in situazioni di
" o trattamento, Dalia suddetta norma di legge derivano, poi, in stretta &
N

Rituazione, le nome corrispondenti di cui al Regolamento CONSOB :
i

’t- citato e, sempre in particolare ¢ per quel che qui magpiormente

eilitto, agire in modo da assicurare comunque ai clienti trasparenza ed

tcrcssa, quelle di cui agli ant. 27, 28 e 29 di detto Regoiamento. In
;Lcoiare. 8i sensi dell'art. 27, gli intermediari autorizzat non possono
num opcrazioni con o pér conto della propria clientela se hanno
“"t; amente 0 indiretamente un interesse in conflitto, a meno che non

RRiano preventivamente informato per iscritio I'investitore sull natura

estensione del loro interesse nell’operazione e 'investitore non abbia

ROs¢ntito espressamente per iscritto all’operazione; nel caso, poi, gli

dincdiari autorizzari ( come, ad esempio, anche nel caso che accupa )
moduli o formulari prestampati, questi devono recarc

"'v_ graficamente evidenziate, che 'opernzione & in conflitto
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di interessi. Ancors, ai sensi dell'art, 28 del Reg. CONSOR, gii
intermediari finanziari, prima di iniziare la prestazione dei servizi di
investimento, devono; 8) chiedere allfinvcstitore notizie circa la sua i,i
esperienza in mataria di investimenti in strumenti finanziari, la sua
sltuazione finanziaria, i suoi obiettivi di investimento, nonché cirea la
sus propensione al rischio ¢ I'eventusle rifiuin di fornire le notizie

richieste deve risultare dal contratto ovvero da apposita dichiarazione

softoscritta dall’investitore; b) conségnere agli investitori il documento

sui rischi generali degli investimenti in strumenti finanziar. L'art. 29 del
K Reg. CONSOB, poi, prevede che gli intermediasi sutorizzati si

Rastengono dall’effemumre, con o per conto degli investitori, dperazion ‘

on adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione ¢ ¢he, & tali

Bche, quali intermediari finenziari { nonché, di rifleseo, le derivate

i,‘l,!trlemazicmcs nel campo deli‘intermedinzione finanziania & quello di
Wiurare I"affidabilia delle informazioni fomite sl cliente, garantendo
:’. Mezza dei consigli allinvestimento da quest’ultimo ricevuti; in

3. i sistemi regolamentsti cercano di mitigare lo svantaggio
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finanziari confide, implicitamente, ne! fatlo che i soggerti sottopostt a
vigilanza, quall le banche, stiano operando correftamente ¢

professionzlmente, ossia sulia base di informazioni che al cliente

manceno, ¢ non che, viceversa, si aw@nlaggino di tale condizione del
potenziale cliente. Da cid deriva, come considerazione condivisa da
questo Tribunale, che i concerti di “ correttezza *, .“ diligenza “ e ¢
tasparenza “ di cui alli’art. 21 TUF ( di cui sono, poi, derivazioni le
disposizioni, in particolare e per quel che qui interessa, degli ar, 27, 28

.- ¢29 del Reg. CONSOB ) hanno un significato pid ampio di quelli di eui

. -alle norme codicistiche, operando non soltanto nel quadro di un rapporto

o ‘bljgatoﬁo con I"investitore per la tutela del soddisfacimento del suo

. -

im ey
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sanzione di nullitd, non essendo, in tal caso ( violazione dell’art. 21 TUF
¢ relative norme atwuative ), prevista espressamente alcuna sanzione di
tal genere, quale, inveee, contempiata da alire disposizioni dello stesso
TUF ( ad esempio I'art. 23 TUF ), deve ritenersi, conformemente alla
giurisprudenza pronunciatasi sul punto, che in presenza di un negozio
che sia contrario a norme imperative, la memcanm di una espressa
sanzione di nullitk non & rilevante ai fini de}la nullitd detl’atto negoziale
In conflitto con il divicto, in quanto soppetisce a tale apparente carenza
Al disposto generale di cui al’ant, 1418, 1° comma c.c.,, che rappresenta
un principio generale rivolto a prevedere e disciplinare proprio quei casi
a f in cui alln violazione dei precetti imperativi non s eccompagni una
espressa previgione di nullitd { efr. Cass, 7-3-2001 ﬁ. N72) In
’ conclusione, pertanto, un comtratto di investimento la strumenti
' finanziari concluso tenza Vosservanza dells regole di condotta dettate

3

. dalla normativa in precedenza richiamata, deve essere dichiarato nulin,

genere, ritiene, in particolare, questo Collegio che, nel caso specifico che
3, siano state violate, da parte della banca ed in occasione della
Blipula del contratto denominato “ 4YOU “ con il R, o

Xitposizioni sopre deseritte di cui aghi artt. 21 TUF ed aghi artr. 27, 28

e di i TS
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si osserva che, benché risultino, per come sembrerebbe evincersi dal
testo del contratto sottoscritto dall’atiore in data 21-5-2001, allggati al
contratto ztes:o'sia il * Prospetto informativo rglalivo all’offerta al
pubblico di quote di fondi comux;i di investimento mobiliare gestiti da
Ducato Gestloni s.p.a. “ ( allegato 3 ), sia il “ Regolamento de) Prestito
obbligazionario zero coupon “ ( allegato 4 ), deni documenti non sono
stati neppure pradotti dalla banca (n giudizio ¢ cid fa fondatamente e
verisimilmente ritenere che- gli stessi non siano stati minimamente
sottoposti e/e illustrati concretamente alla parte, tanto meno prima della
stipula dell’secordo seritto e che, dunque, al momento della stipula del

contratto, I'attore fosse del tutto ignaro, in realtd, delle caraneristiche &

" della natura stassa dei valori mobiliari negoziati con la banca convenuta

e che abbia, pertanto, deto corso all’operazione senza essere messo in
condizioni di conoscere realmente l¢ principali caratteristiche degli
stumenti finanzieri che andava ed asquistare. Cid, naturalmente,
rappresents, vista ncll’ottica della banca, una viclazione del principio di
trasparenzs ¢ di corretta informazione sancito dalle norme di cui sopra.

In seconde luogo, poi, non vi & in atti alcuna prova circa il fatto che, in
ipotesi, siano state acquisite dal cliente, realments, informazioni sulla
sua esperienza in materia di investimenti in strumenti finanziari, circa la
sivuazione finanziaria dell’interessato, circa | suoi obienivi di
investimento e circa |a sua propensione al rischio: infatti, sulla base di
quanto prodotto in otti, emerge che all'attore & stato, al pid, fornito il
documento sui rischi generali degli investimenti in stumenti finanziari (

costituente I'allegato 1 al contratto ), mentre non vi ¢ assolutaments

F.ulo ucc
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prova concreta del fatto che siano siate, eppunto, acquisite
preventivamente dalia banca le informazioni di cui sopra. In particolare,
si osserva che non solo non risulta, in qualche modo, essere stato fario
compilare all’attore un qualche specifico questionanio per |'investitore in
k’ strumenti finanziard, quale previsto dalla normativa CONSOB, ma si
‘ deduce anche, dall'esame stesso del testo del contrano ( ofr. pag. | del
contratto ), del turto legitimaments ¢ verisimilmente, che, in effem,
dette informazioni non siano state chieste al cliente: risultano, in
particolare, entrambi bianchi e non spuntati i punti del contratto dove,
alternativamente ed a fronte della preventiva dichiarazione

del’interessato di aver “ ricevuts la richiesta di fornire notizie circs la

7 BB mia propensione al rischio *, risulta indicata la dicitur “ ho rifiutato di
B fomire le informazioni sopra descritte, nonostante mi sia stato chisrito
,che 1ali informazioni mi sono state richieste nel mio interesse “ ovvero la
Bicitura * ho fornito le seguenti notizie; *; 1a eventuale spuntatura di una
, clle due opzioni di risposte avrebbe potuto, a! limite ed In quaiche
t oo, dare una certa qual dimostrazione del fatto che la banca avesse
A

Fisolto al suo specifico obbligo di essunzione delle informazioni

giuaitamente richiesta ¢ previste dall'art. 28 del Reg. CONSORB ed in

LRI <, deve reputarsi, con rutta logica e verosimiglianza, che le indicate
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'/:'l’ormazioni non siano state minimamente richieste e/o assunte

s . . < b
 dall'attore ¢, in tal senso, a nulla pud valere il generico richiamo

contenuto a fine pag. 4 ed inizio pag. 5 del contratio stesso: infacti, in
tale punto del contratto, il cliente viene & dichiarare “ di aver ricevuto la
richiesta di fornire notizie circa la propria esperisnza in materia di
investimenti {n stramenti ﬁna;nzian la propria situazione finanziara, i
propri obiettivi di investimento, nonché circa la propria propensione al
E rischio. Di aver fornito al riguardo apposita dichiarazione riportata nel
- frontespizio della presente *; in pmticg, il cliente, con tale ultima
dichiarazione, verrebbe a dichiarare di essere stato richics(g di tutte le

Ruddette informazioni ¢ di aver, al riguardo, reso, la apposita

%

tretia ¢ diretta derivazione, la violazione anche dell*art. 29 del Reg.

OB, essondo evidente che, poiché non risultano chieste
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Infine, ritiznc il Collegio che, nella specifica fatiispecie oggetio di causa,

CONSOB, con riferimento, in particolare, al dovere di correttezza ¢
trasparenza sancito, sempre, dal richiamato art, 2t TyF In particolare,
non vi & la prova concreta che la banca ahbia fornito all’attore tuge le
informazioni relative &l conflitto di interessy, chiMe al cliente in che
senso ¢ in quale modo polesse emergere tale situazione. Non ha la banca
L convenuta illustraio all'attore di essere spinta nell’acquisizione degli
} ordini do un interesec diverso ed anche in contrasto con guello
deilutente. L'obbligo di informazione non pub trovare adempimento in
mera formale indicazione dell'csistenza di un conflino di interesse,

U

qw;ndo. invece, 1a banca informare specificamente 1interessato del

I'estensions  dell'interesse degli  stessi  intermedian

H:Dlb DDD DOOo

in banca abbia violato anche it disposto di cui all'ant. 27 del Reg.
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riguardo ali*acquisto deile obbligazioni Interbanca zero coupon quanto

con riguardo all*acquisto delle quote dei fondi comuni di invesiimento

T R SR o W e Y P

istituiti dalla Ducato Gestioni s.p.a. e viene, altresi, dato conto, sempre

sul piano formale, del fatto. che il cliente, * ncnostante sis a conoscenza

del conflitto di interessi “, autorizza, comunque, cspressamente

; 'esccuzione dell'operazione; del pari, & vero che le citate clausole

#‘ contrattuali relative aila msisicnza del conflitto di interessi della banca
ed all'mutorizzazione all'operazione, .comunque, da parte del cliente,

risultano, sempre formalmenté, approvate specificamente per iseritto, ai

sensi dell’art. 1341 e 1342 c.c., dall'artore; ¢ altrettanto vero, perattro,
o a
zhc. né nel corpo del contratto ( alle lettere B ¢ C ), né in sede di

provazione per {seritto della clausola ai sensi degli artt, 1341 ¢ 1342

v ;c., vi ¢ la indicazions, graficamente evidenziata, d¢l fatto, appunto, che & i
I'operaziona & in conflitto di interessi, avendo dette parti del contratto la
stessg impostazione grfica delle altre, sicch non pud assolutamente
dirsl, sulla sola base del dato formale ( mera indicazione del conflitto di
interessi ) ed in assen2a di assolvimento delio specifico obbligo imposto
alla banca dall’art, 27, 3° comma del Reg. CONSOB, che la con\;cmna

abbis rispenato la normativa di cui al predetto ani. 27 e che abbia assolto
». i suoi doveri di cometiezza ¢ trasparenza, tanto nell’interesse dei clienti
:'hc del mercato, che la legge (art. 21 fett * a “ del TUF ) le imponeva,
né pud dirsi dimostrato, In ipotesi, che la stessa convenuta abbia agito in
:‘odo da assicurare, comunque, al cliente, nella dedona situazione di
nﬂmo di imeresse, la irasparenza ( oft. art. 21, Jent. “ ¢ “ del TUF )
r‘hiem}c.




19-LUa-cudo 14141

—trer

rqcames =L REE

UH: HugLEEr +39004818035

Per tutte le ragioni, in faito ed in diritto, sopra evidenziate, reputa il
Collegio che il contratto denominato “ 4YQU “ stipulato dalie parti in
data 21-5-2001 c' prodotto in atti.dcbba essere dichiarato nullo per
contrasto con le norme imperative sopra richiamate  art, 1418 c.c. ),
restando, pertanto, assorbita ogni alwra questione pure prospettats
dall'attore in ordine al contratio stesso &/o a singolé clausole di questa.

Quanto alla domanda di restituzione di somme pure dal Di Giuliano
avanzaia, osserva il Collegio che, <ome risulta sostenzialmente

incontestato in ati, I'attore, in esecurione del contratto, ha versato un

%.. certo numero di mte mensili, comprengive di interessi al tasso annuo

- ’jconw:nuto, a] fina dolls restituzione della somma messagli, in pretice, a

disposizione dalls banca per 1’acquisto delle obbligazioni ¢ delle quote
dei fondi comunl di investimenio; all’attore, quindi, non potrd essere
restituito 1'intero importo messogli a disposizione dalla convenuta per
'acquisto dei titoli di cui sopra, tattandosi, in ogmi caso, di somma, in
quanto tale, non sborsata, netl’immediato, deil’attore medesimo; dovrd,
invece ¢ come dento, sll*attore essere restituita in somma versata, fino al
momento de) recesso dal contrano, a titolo di rata mensile. Ora, dal
giugno 2001 ( prims rata mensile ) fino al marzo 2004 ( recesso
documentato dell’attore dal contratto ), i! SN ha versato, in
totale ¢ per come non contesiato, in pratica, dalla stessa banca
convenuts, 1a somma di € 5.113,02, pari a 33 ratc mensili (€ 154,94 x
33=€5.113,02); la banoa, pertanto, deve essere condannata u restituire

all’auore la complessiva somma di € 5.113,02, oltre interessi legali dalla

data della domande giudiziale at saidg.

H:iDlb DD> DODO
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In ordine alta domenda di risarcimento del danno purc avanzata dal Wi
“ tsputn, yicevcrsa. il Collegio che {a stessa non possa trovare
accoglimento. L’attore, infatti, si & limitato a semplicemente chiedere la
condanna di controparte al risarcimento del danno, il tutto senza,
peraliro, neppure addurre la o le voci di danno concyeramente subite,
sicche, in assenza finanche di indicazione degli asseriti danni subit, non
appare possiblle neppure pmccd-cre alla richiesta CTU, la quale avrebbe,

per forza di cose, un carattere ed una valenza del tutto esplorativi, e,

quindi, non consentiti, sia in punto di an che in punto di quantum

debeatur.

In ordine al carico delle spese di lite, ritiene i Collegio che, attesi la
complessith e la stessa novitd delle questioni wanate in questa sede,

nonché il icnore globale della decisione essunta, sussistono, in ogni

Tt e N RS

caso, giusti motivi per una compensazione per metd delle spese di lite tra

j le parti; quanto alla rimanents metd, dette spese, liquidate come in

18

%idispositivo, devono essere poste a carico delia banca convenuta.

A

P.Q.M.
1 Tribunale di Ternmo, in composizione collegiale, definitivamente

Bonunciando sulla domanda proposta da TNMESESNESRER, con atto
':i‘citazionc notificato in data 15-12-2004 a mezzo posta, nei confronti
'_Ia Banca Monte dei Paschi di Siena s.pa., in persona del legale
; resentante pro-tempore, cosl provvede:

’ ' “;1) dichiara la nuling de! contratic denominato * 4YOU * e stipulato

;. dalle parti in data 21-5-2001, per contrasto con norme imperative
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2)

3)

4)

( art. 1418, 1° comma c.c. ), il ntto per l¢ ragioni minutamente
esposte ifz motivazione;

condanna, per 'effetto, la banca convenuts, in persona come
SOpra, e restituire all'attor';: 1a complessiva somma di € 5.113,02,

oltre interessi legali dalla data della domanda giudiziaie al saldo;

rigetta la domanda di risarcimento del danno avanzata
dall’attore;
dichiata compensate’ per metd le spese di lite tra le parti;

condanna, quanto alla rimanente metd, la banca convenuta, in
persona come sopes, al relativo rimborso in favore deil*attore,
liquidando mli uitime spese in complessivi € 1.436,75, di cui €
81,25 per spese, € 361,50 per diritti ed € 994,00 per cnorario,

ole rimborso forfetario spese generali ( 12,50% ), IVA e CAP

come per legge.

Cosi deciso in Teramo in data 2-5-2006.

1l Presidente est.

fe, O

Virto !?J?Imto inC ance!!ena
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