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-CONVENUTA-

f\' IL CATSO.it
. % o .
REPUBBLICA ITALIANA e 0G0 (06
- IN NOME DEL POPOLO ITALIANO e )
| IL TRIBUNALE DI CATANIA e
|
! (JUARTA SEZIONE CIVILE R
B | Riuiito in Camera di Consiglio e c:ornpostx; dai Mégistrati: ‘f
_‘ ‘ Dotr. Glovanyl CARIOLO B _ PRESIDENTE 7
N ] Dot Amomm ORIFIC GIupICE
A i DotTT. GIUSEPPE FICHERA | (GIUDICE REL.
o ‘ ha emesso la seguente OGOETIC
o SENTENZA NON DEFINITIVA | oo
3 i nella causa iscritta al n. 8844/2005 R.G.A.C.  MOBILARE
L | ) promossa da o
_ g o AEEeselenbintRa rcsidente in Catania,
i et o]ctivamente domiciliato in Calania, via ﬂ[
W presso lo studio dell'avv. Carmelo Cali, che lo rappresenta e difende,
) con l'avv, Glovanai Franchi, per procura a margine dell’atto di citazione, L L
| -aTyoRE
o
contro
l CREDTTO SICILIANG S.P.a., in persona del presidente del consiglio di ‘.
o amminisirazione T ® con sede in Palermo, JSESEimmes I L
eie,.l.tiﬁ'ameme gomiciliato in Catania, g, presso 1o studio !
B dellavv. Giuseppe Testa, che la rappresenta e difende per procura in calce B
) alla copia dell’atio di citazione. Py _

All'udienza di discussione del 7 aprile 2006, i procuratori delle pari
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concludevano come da relativo verbale in attl.

. Assunta ia2 causa in decisione, il Collegio disponeva if deposito della

entenza nei trenta giorni suceessivi.

s

! SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
|

i

i Con citazione notificata il 9 agosio 2005,

i conveniva in givdizio Credito Sictliano s.p.a., per ivi sentirla condannare |

_in via principale — previo acceramento delfz nullith ovvero annullabilita |

|

. der contratti di intermedizzione finanziarta aventi per cggetio valori

mobiliart stipulati infer partes - alla restituzione della somma di €

| 32.000,00, ¢ in subordine, al risarcimento dei danmi arrecai per la

. violazione degli obblighi di diligenza nell’esecuzione dei detti contratti.

Si costiuiva nel giudizio, con comparsa di risposta ritualmente

notificata, Credito Siciliano s.p.a., chiedendo il rigetto delle domande in

quantc infondate in faito e in diritto, senza assegnare fermine alcuno per

repliche.

A scgnito di istanza di fissazione dell'udienze avanzata dalla

convenata, con decreto del Giudice Relatore, poi confermato dal Collegio,

venivane respinte le richieste istrutorie formulate dalle parti.

Indi, la causa, sulle conclusioni come in atti precisate dalle parti,

veniva posta in decisione all’udienza collegiale del 7 aprile 2006.

MOTIV]I DELLA DECISIONE

Alia stregua della documentazione prodotta daila convenuta, pud dirsi

provalo che, con letiers contratto del 2.7.1998, WREESNSS cbb: o

e S

couferite alla Banca Popolare Santa Venera s.carl. {ogei Credilo

!.—‘\“-‘ﬁ—
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. Siciliano s.p.a.} I'incarico a tempo indeterminato di negoziare, ricevere o
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| trasmettere ordini su strumenti finanziari secondo le modalita Vi i

espressamente contenute; il successivo 22.8.2001 la banca convenuta, in '

' oltemperanza allo specifico ordine proveniente per iscritto dall’attore (in |

atti), provvide ad acquistare obbligazioni emesse dallz Parmalat Finance

°

' Corporation BV per un valore nominale di € 52.000,00 ed un esborso

| complessive da parte dell’investitore di € 53.206,57.

Pud, dungue, decisamente respingersi la domanda principale avanzata

dall’atiore, ¢i auflita del contratto relativo alle prestazione di servizi di:

investimenio per difetto di forma scritta, avendo 1a banca convenuta daio

idonca prova dell’esistenza di siffatti documents sottoscritti dall’istante.

Assume pdi la difesa del Jmmmiwe che il detto contratto di

intermediazione finanziaria sarebbe nullo per illiceith della causa. ovvero

annullabile per errore essenziale o dolo della banca; in via gradata,

['tstante insta per la condanna della converuta al risarcimenio del danno

. . . . .
discendente dall’inadempimento contrattuale imputabile alla predelta.

i In particolare, & fondamento dei plurimi dedotti vizi del coutratio,

. sostiene parte altrice che, nel dare seguito alla sopra descritta Operazione

. negoziale, la banca intermediaria avrebbe violato precisi obblighi di legge

e cioé le regole di comportamento ed informazione (artt. 21, lett. &) e b,

i

del Dlg 58/1998-Testv wunico delle disposizioni in materia di

D intermediazione finanziaria: di seguito TUF, e 28, commi 1 ¢ 2, del’

.

regolamento CONSOB 1.7.1998 n. 11522: di seguito REG).

Ora, com’t noio, l'art. 21 TUF dispone che nella presfazione dei

servizi di jnvestimento ed accessor, i soggetti abilitati devono: ay /|

71

comportarsi cop diligenza, corretlezza e (rasparenza. nell’interesse dei
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u!iiienti € per I'integritd dei mercati, b) acquisire le informazioni necessarie

(Gai clienti ed operare in modo che essi siano sempre adeguatamente

!
|
|
i
J

i tnformati,

| Siintendono per “servizi di javestimento” le seguent] attivit, quando

: l
| hanno per oggetto strumenti finanziari: 2) négoziazione per conto proprio; ,

——

|
| b) negoziazione per conto terzi; ¢) collocamento, con ¢ senza preventivaj

!
I

! sotloscrizione 0 acquisto a fermo, ovvero assunzione di garanzia nei;

l

| confronti dell’emittente; d) gestione su base individuale dj portafogli di

 Investimento per conto terzi; e) ricezione e trasmissione di ordini nonché

s
!
|

! mediazione; mentre per “servizi accessor” si intendono, tra gli altri: a) la |

i cuslodia e amministrazione di strumenii finanziari; (...} ¢} la concessione !
! ’ - i

di fOpunziamenti agli investitor per comsentire loro di effetruare

un'vperazione relativa 2 strument finanziari, nella quale interviene il

Soggetlo che concede il finanziamento; (..} €) i servizi connessi

allemissione ¢ al collocaments di strumenti finanziari, ivi compresa

| l'organizzazione e la costituzione di consorzi di garanzia e collocamento;

. ) 1a consulenza in materis di investimenti in sirumenti finanziari; g)

. Vintermediazione in cambi, quando collegata alla prestazione di servizi

 investimento (cost I'art.1 TUF, richiamato dall’art, 25 REG),

Ancora, nel disciplinare le informazioni tra gli intermediari e gli

%Investimri_‘ irart, 28 REG prevede, al comma 1, che: “Prima dellz

stipulazione del contrario di gestione ¢ di consulenza in materia di

investimenti ¢ dell’inizio della prestazione dei servizi di investimenio e dei 7

’ I
| servizi accessort a quesit colleguti, gli intermediari awtorizzat devono: @) |

/A
i
1‘/
i

|
|
i
i
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|

chicdere all'investitore -notizie circa la suu esperienza in maieria di;
— 1
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investimenti in strumenti finanziari, la sua situgzione finanziaria, i suol |

!
|
|
| o |
1

obiettivi di investimento, nonché circa la sua propensione al rischio. |

L'eventuale rifiute di fornire le notizie richieste deve risultare a'al{

contrattc di cui al successivo articolo 30, owero da apposiia

L |

- dichiarazione sattoscritta dall'investitore; b) consegnare agli investitori il |

i

f documento sui rischi generali degli investimenti in strumenti finanziari di
] . . ‘
| cui all'Allegato n. 37, soggiungendo il comma 2 che: “Gli iniermediari

autorizzati non possono effertuare o consigliare operaziont o prestare !

servizio di gestione se non dopo aver fornito all'investitore informazioni |

adeguate sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica

operazione o del servizio, la cui conoscenza Sia necessaria per effeftuare

consapevoll scelie di investimento 0 disinvestimenio”.

Nella viceuds che ¢ occupz, a tenore della difesa dell’attore, al

momento di porre in essere ['operazione di intermediazione mobiliare,

Banca Popolarc Sante Vepera pon aviebbe fomito al chiente alcuna

“indicazione circa 11 rarng fmanzmm de]le obbligazioni Pdrm lat,

] A
i 1
| uuwmndu di segnalare che si traflava di ttoll esteri, né evidenziando la

éci‘rcostanza che gli indicatori di bilancio delle societ del gruppo

lasciassero presagire il default finale.

i Al riguardo, va subito premesso che I'am. 23, comma 6, TUF prevede |

- che nei giudizi di risercimento dei danni cagionati 2l cliente nello

svolgimento dei servizi di investimento e di quelli accessori, spetti ai |

soggetti abilitali Monere della prova di aver agilo con la specifica diligenza |

/

* richiesta. ' I

/

! Ora, sulla scorta della documeitazione in atli, pud dirsi itanto the

!

g
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entrambi gli adempimenti di cui al cznnato prime comma dell’art. 28 REG

|

- risultino soddisfatti dalla banca convenuta, in quanto sottoscrivendo Ia

" lettera contratio relativa ai servizi di negoziazione (in atti), I’odierno attore

i

i~ al quale erano stati consegmati i documenti sui rischi generali |

-

(documento 24 del fascicolo di parie convenuta, sottoscritto dal

~ — ha dichiarato che nen intendeva fornire alla banca le informazioni di cui

alla lettera a). |

A parere del Collegio carenze si riovengone, invece, nelle

informazioni, ai seasi del ricordato art. 28, comma secondo, REG, sulla

natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazione o del

servizio, la cui conoscenza risulti necessaria per effettuare consapevoli

scelie di investimento o disinvesiimento di operazioni rivelatesi non

adeguate, !

E invero, trattandesi di soggetto tenuto ad agire con la diligenza

dell"operatore particolarmente gualificato — ex artt. 21 lett. a) TUF e 1176,

It comma, c.c. — nell’ambito di un rapporto in cui gli & imposto di tutelare

Vinteresse dei clienti, il dovere di informazione della banca comprendeva

di certo, nella fattispecie, I'indicazione della natura rischioss o meno

dell"investimento.

In altre parole, sulla banca, quale operatore professionale, incombe i

}
i

i
i
i

_ preciso obblige di segnalare al risparmiatore - ¢ non in maniera generica |

~ od approssimativa — la nawra dell’investimento alla stregua della | :
: v ,{f) -
) _.__ rering finanziario}, trattandosi di un dato fattoale che costituisce fattore © ¢

/

| y

| aored ad influenzare in modo assai rilevante il processo decisionale !

. valutazione operata dalle maggior; agenzie specializzate in materia (il cd. |

'(
|

So . - . ]
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. Gell'investitore e che la banca ® normalmente in grado di conoscere

agevolmente, restando comunque obbligata ad acquisire tali cognizioni in

, base all’art. 26, comma 1, lett ¢), REG, & fenore del quale “Gli

trdermediari autorizzaii (...) acquisiscono una conoscenza degli strumenti

}

t

Jinanziari, dei servizi nonché dei prodoti diversi dai servizi di |

| investimento, propri o di ierzi, da essi stessi offerti, adeguata al tipo di|

* operazione g fornire” (c.d. krnow your marchandise rule).

Nella fattispecie in esame, invece, l'istilulo convenuto non ha provato

— come era suo preciso onere ~ di avere fornito al cliente adeguate

informazioni sui rischi dell’iovestimenlo, ¢ specificatamente che si

trattasse di un titole estero, ciot emesso da una societd non avente sede in |

ltalia {si veda il codice ISIN in ati, da cui si evioce che il Litolo cra stato

emesso in Lussemburgo), ¢ ~— sopratfulto — che si trattasse di tiolo

addirittura privo di rating finzaziario {come si evince dalla tavola sinottica

i ditutti i ¢.d. bond Parmalat, allegato n. 22 del fascicolo di parte istanle).

La sicura circostanza che le obbligazioni in parola siano state emesse

| senza che una societd specializzata abbia fornito la valutazione del rischio

det credito altraverso 'esame della solidita patrimoniale defla emitiene -,

|

h

e quindi della effettiva possibilita per lz stessa di rimborsare il preslito

-
|

| emesso —, induce inevitabilmente a ritensre che 1 titoli per cui ¢ lite

[costituissero fin dalla lorc cmissione jurk bond, cloé obbligazion

: !
caralierizzate da elementi speculativi (speculative grade), non adalle

-* [

i all'evidenza per un investitore — quale deve ritenersi |'odiemo attore, per !

| come si dird infra — privo di accentuata propensione al rischio.

| Del resto, 4 mulla vale richiamare la circostanza che la Parmalat

| o
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| Finanziaria sp-a. abbia mantenuto fine al novembre del 2003 - ciloé

nell"imminenza del default — un givdizio di bassa probabilits di insolvenza

(BBB- secondo l’agsnzié speciali;zéta Stapdard & Poor’s) tale da farla |

ricondurre nell’ambito del c.d. iavestment grade (51 vedano i resoconti

dellc audizioni parlamentari del Presidente della Conmsob ¢ del

-

Governatore della Banca d'ltalia, allegati n. 39 ¢ n. 42 del fascicolo di

parle convenulz), in quanto va osservato che i titoli in parola emessi da

society di diritto olandese erano garantiti esclusivamente dalla Parmalal

s.p.i., compagine sociale questa non quotata in borsa ¢ priva di rating

alcuno {si veda l'allegato di parte attrice n. 22 citato).

Ancore, in direzione contraria nop vale richiamare la Circostanza che

i| Jiselime abbia riftuiate di fornire le informazioni di cui al’art. 28,

comma 1, letl. a) REG, in quanlo in adesione ad un diffuso orientamento |,

dei giudici di merito (si veda Trib. Genova 15.3.2005 in Danno e resp.

2005, 609; Trib. Mantova 1.12.2004, ibidem, 615, Trib. Mantova,

©12.11.2004, in Giur. meriio 2005, 838), deve ritenersi che intermediario

di prodotti finanziari sia lenuto comunque 2 valutare l'adeguatezea

deli operazione ex art. 29 REG — che impone all’intermediaric di astenersi

dal compiere per ¢onto degli investitori operazioni non adeguate ¢ prevede J

che lo stesso utilizzi ogni altra inforrmazione disponibile anche diversa da

— 1
quelle fornita, ex art. 28 citato, dai clienti —, tenuio copto quindi di tutte le

informazioni in suo possesso, quali ad esempio 'efd, la professione. la |

pregressa ed abituale operativitd nel mercato finanziano, ete. (cosi lé!

/)
comugicazione CONSOB DI/30396 del 21.4.2000 in tema di trading on | /]
g L -
k | tine). 2
| L7
: : f
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i
f Non mancano, del resto, altre promince nelle quali, pit drasticamente, |

5

si ¢ sostenuto che dal dfiuto dell’investitore di fornire all'interrnediado

informezioni sullz propria situazione finanziaria ¢ propensione al rischio .

non possano corunque discendere conseguenze sfavorevoli all’investitore

siesso, dovendo desumere !'intermediario autorizzato una propensione al

rischio minima ¢ ridotta, una scarsa conoscenza degli strumenti finanziat e,

di conseguenza, obbiettivi di investimento orientati alla conservazione del

~ capitale investito, piuttosto che alla massimizzazione delia redditivith (cosi

Trib. Monza 16.12.2004, leggibile sul sito www.lcaso.it).

Acclarata la violazione delle regole di condotta da parte della banca

convenuta nell’esecuzione del contratto di intermediazione finanziaria per

B LY, [y

cui ¢ lite, quanto alle conseguenze della stessz, ritiene il Collegio ~ in

continuitd con un recenle arresto della sezione (Trib. Catania 21.10.2005,

" Scundurra o/o Credito Siciliano s.p.a.j — che nel caso in esame non possa

* parlarsi di un vizio genetico del negozio in parola, relativo cioé alla sua

stipulazione, bensi di un vizie funzionale, che inerisce il contratto ormal

perfeziongtosi e cioé un difetto che riguarda le prestaziond, che dovevano

essere rese sulla base del ncgozio concluso e, dunque, al cliente vada

“accordato 1} rimedio della dsoluziope del contratto — ove richiesto — e

T

comunque del rsarcimento del danno comtrattuzle patito {cosi Trib.

-

|

| Milano, 25.7.2005, in Giur. merito, 2005, 2281; Trib. Tarasto,

| 27.10.2004, in Giur, i, 2005, 754; Trib. Monza, 27.7.2004, in Resp. civ e

|
i prev., 2005, 135).

Sul dapno subito dall’istante, poi, quantificato dal predetio nelle

i
H

‘t b .
| somme complessivamente investite per l'acquisto dei titoli Parmalat in |
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oggetio {olire allallegato pregiudizio non patrimonpiale). ritiene il

| Tribunale che sssendo pacifico in lite come detti valori sianc ancora nella

J disponibilita del S (che ha anzi avanzalo istanza di ammissione at |

' passivo _dell’amuministrazione straordinaria), onde evitare indebite!

- v . X, . .
locupletazione in favore del dauneggiato, s1a necessario delerminare — con

SR

Pausilio di un consulente tecnice — il residuo valore di merceio

———————

all’attuality dei detti titoli, provvedendosi all’uopo con separata ordinanza.

In conclusione, accertato V'inadempimento agli obbligh informativi

grzvanti sulla banca convenuta, la causa va rimessa in istrutioris per la

detesminazione del pregiudizio subito dall’istante, restando riservata alla

pronuncia definitiva ogni statuizione sulle spese di lite,

—— e ——— - .

P.Q.M.

1l Tribunale di Catania, non definitivamente pronunciando nella causa

iscritta al n. 8844/2003 r.g.a.c.. cosi statuisce:

dichiara I'inadempimento d¢i Credito Siciliano s.p.2. agli obblighi

discendent dal comtratto di intermediazione mobiliare concluso con

dispone per il prosieguo del giudizio con separata ordinanza.

Cost deciso in Catapia, il 7 aprile 2006, nella Camera di Consiglio della ;

aquarta seziope civile del Tribunale.

| IL GIURICE est.re’ 1L PRESIDENTE
| i . o
| pott/Giussppe Fichesa Doty GibvanihCariolp
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