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nella causa civile, in prima istanza, iscritta al numero 2870 del ruolo generale

contenzioso 2004, riservata per la decisionc all'udienza collegiale del 17 marzo

2006.

Oggetto: Nullita di acquisto obbligazioni Cirio e pagamento.

e elettivamente domiciliat! in Foggia

!
l presso e nello studio dell’avv.“NiGHgReRMeo~chc 1i rappresenta ¢ difende per

mandato a margine deli’atto di citazione; —
Attori

CONTRO
BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.pa, con sede in Siena, Piazza

_! " Salimbeni n. 3, c.£:, P. IVA'e Registro delle Imprese di Siena 00884060526 (Gruppo

Bancano Monte dei Paschl di Siena), in persona del suo vice Presidente, dott.
{

gla presso e nedo stucho
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" OWRCTONNEIRIR. 12 rdppresentano € difendono, per mandafo in calce aila copia® T

notificata dell’atto di citazione;

Convenuta

* ok ok

Conclusioni: come da verbale di udienza del 17 marzo 2006. - ==
SVOLGIMENTO DEI PROCESSO
" Con atfo d1 citaziofie notificatoril 28- maggio 2004;@iiniitvenyi e’w
.- convenivano innanzi a questo Tribunale la s.p.a. Banca Monte dei Paschi di Siena,
con sede in Siena, in persona del suo legale rappresentante p.t., per sentire accogliere
le scg'ucm;i conclusioni: - in via principale, diclﬁararc la nﬁllité per violazione degli

artt. 21 D.1gt. n. 58/98, 26,:27, 28,29 ¢ 30 del 'Regblamento CONSOB n. 11522 del

1988 deil’incarico ad acquistare.obbligazioni Cirio per complessivi (£. 162.599.028)
€ 84.174,88 conferito dagli attori al rap. 4kauli@WR¥ promotore finanziario e
direttore della filiale di«SsEEE; dcl Morte Paschi Siena s.p.a. (ex Banca 121)

e da qucsta ultimia eseguito; - in subgrdine, pronunciarc 1’annullamento dello stesso

ai sensi degli artt. 1394 ¢ 1395 c.c., stante il conflitto d’interesse meglio specificato
in premesse; - in ogni caso, dichiarare tenuta e condannare la MPS s.p.a. in persona
del suo legale rappresentante pro tempore alla restituzione in favore degli attori
quanto da loro versato }Ser ’acquisto delle obbligazioni Cirio per cui & causa, cioé €.
84.174,88, oltre agli interessi legali maturati dal di del dovuto al saldo e rivalutazione

monetaria; - in ulteriore subordine, dichiarare tenuta e condannare la MPS s.p.a. in

persona del suo legale rappresentante pro tempore al risarcimento di tuiti i danni
patiti € panendz dagli attori a causa dei fatti meglio specificati in premessa. Damn
{utti anunontanti a €. 84.174,88, salvo quella maggiore o minore somma che

risuitasse in corso di causa, oltre agli interessi legali maturati dal di del dovuto al

saldo e rivalutazione monelaria, nonché spese-del giudizio. =
Esponevano in fatto che, dopo molte sollecitazioni ed insistenze del sig.. iR
MRS Promotore finanziario e direttore della filiale di <y dc! Monté
Paschi Siena s.p.a. (ex Banca 121), della quale erano clienti. avevano acquistato per
complessivi (Jire 162.599. 028) € 84 174 88 obbligazioni Cirio di cui ai ﬁssatl bollati

nn°84197-90418- 90420; che 11

it ato diretiore, infatti, ‘aveva presentalo il p1odotto( e
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medesime un ommo tasso d inter ‘esse, czoe netto 5, 85 %" ed aveva anche nlasmato e
prospcttato appunu dell investimento sui depositi complessivi e scadenza c,edole che
erano state richieste firme in “bianco” sui modulj senza neanche rilasciarne copia al
momento della firma stessa (se non nell’aprile 2004) e non vi era la consegna del
prospetto informativo, 1'indagine circa la propensione al rischio ed ogni informazione

sulla natura de! titolo acquistato; che gia nel 2000 il gruppo Cirio aveva registrato il

~ peggiore esercmo dal 1997 con una perdlta d1 78,6 milioni di Euro € nel 1999 era

esposto nei confronti d1 dlversx xsmuu di crcdno tra i quali anche MPS, ridottasi
grazie al lavoro di collocamento di obbligazioni emesse da societd del gruppo aventi
sede in Lussemburgo ed effettuato da alcunc banche creditrici, il 03/11/2002 alcuﬁi '
creditori si vedevano costretti a dichiarare il ¢d. default, cui faceva seguito il cd. cross
default, ciog la dichiarazione di inadempimento a catena di tutte le obbligazioni; che solo
in tempi recenti, i erano resi conto, grazie al risalto che i mezzi di informazione avevano
dato alle numerose denunce di risparmiatori e di associazioni di consumatori,

dell’estrema difficolta se non proprio dell’impossibilitd, di oftencre la restituzione di
quale nella prestazione dei servizi di investimento cd accessori i soggetti abilitati

devono: - compdttm'si con diligenza, correttezza e trasparenza neil’interesse dei
clienti ¢ per I'integritd dei mercati; - acquisirc le informazjoni necessarie dai clienti,
ed operare in modo che essi siano sempre informati: -organizzarsi in niodo tale da’
ridurre al minimo il rischio di conflitti di interesse e, in situazioni di conflitto, agire
in modo. da. assicurare comungque. ai clienti trasparenza ed equo..trattamento;. -
disporre di risorse € di procedure anche di controllo interno, idonec ad assicurare

]eﬁiuente svolglmento dei servizi; - svolgere una gestione mdlpendente sana e

prudente e adottare misure.idonee.a salvaguardare i dmm.del clienti sui beni affidati;
che per contro Ja Banca non li aveva informati di diverse circostanze sintomatiche
della rischiosita delle obbligazioni da loro acquistate ed, in_particolare che: I) che si
trattava di titoli cmessi senza. rating; 1) che mancava il prospetto informativo; 111)
che i inedesimi non potcvano cssere collocati sul mercato, in quanto destinati a
si era al cospetto dl operazioni in conﬂxtto dx interessi. Aggnmgcvano che i bond
Cirio, trattandosi di obbligazioni estere, sulla base di diverse disposizioni CONSOB

avrebbero potuto essere offerte e vendute soltanto a investitori istituzionali, non
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invece, come in realtd era accaduto, a privati: circostanza che confermava
— —..- 'inosservanza .di. diversi obblighi e divieti previsti dall’art. 21. D.Jgt. .cit.; .che la
nulitd dell’acquisto in parola discéndeva anche dalla violazione di diversi articoli del
Regolamento CONSOB n. 11522 del 1998 e precisamente: - l'art. 26, comma 1 e,
a) che impone agli intcrmediari di operare in modo indipendente e coerentc con i
principi ¢ le rcgole generali del Testo Unico in materia di intermediazione

finanziaria; - I’art. 27 che, al pari dell’art. 21 lett. ¢) D.igt. citato, vieta agli
_delio stesso, abbia acconsen('lo espressamente  per iscritto all'effettuazione
dell'operazione”, ¢ cid, infatti. non SIAera vcnﬁcato benchc la Banca aveva agito in
“evidente conflitto d’intercssi; - [art. 28, non avendo nel caso-in esame l'intermediario
mai dato, come invece avrebbe dovuto, adeguate informazioni sulla nafura e sui
rischi dell'operazione; - I'axt. 29, il quale obbliga gli intermediari 2 non effettuare per
conto-degli investitori “operazioni non adeguate" per tipologia, oggetto, frequenza, o
dunenswne ‘non essendo, in realta, stata assunta alcuna informazione circa la
propenelone al _rischio, la capacita ﬁnannana e gll obiettivi. di mvcstunento degh
attori. Costoro deducevano che, nel caso in cui il contratto in parola non fosse stato
nullo, doveva essere annullato per conflitto di interessi, ai sensi degli arti. 1394 e

1395 c.c. in quanto la Banca 121 aveva .agito in nome e per conto degli attori -

nell’acquisto delle obbligazioni, nella loro custedia ed amministrazione, sebbene

fosse creditore delle societa Cirio ed avesse indotto le medesime all’emissione delle %

obhligazioni percui & causa. T T e e e T
Con compursa di risposta notificata nel termini la s.p.a. Banca Monte dei Paschi di
Slena - premetteva in fauo che gli attori, da tempo correntisti della Banca 121 (poi

rilevata dalla Banca.deducente), filiale.di@uililB®R, crano. intestatari.di un «contratto

l di intermediazione mobiliaren e di «deposito titoli a custodia ed amministrazione»,
CIRIO 01/05 - 8%” per un contmvalorc d] Llre,162.599.028, pari ad~€ 84.178,88; che 1]
medesimo giomo gli attori si erano spontaneamente recati presso la suddetta Filiale,
manifestando come propria esigenza quella di realizzare una remuncrazione dcl ‘

proprio risparmio ben piu alta di quella garantita dai Titoli di Stato; che avevano

contattato, a tal fine, il sig. (HERN e da loro gia conosciuto; che al fine

dell'acquisto gli attori avevano sollecitato uno scrutinio dei titoli presenti nel paniere
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: della BANCA che fossero in grado di soddisfare le proprie aspettative di rendimento,
’ "7 77 fin quando la Toro scelta era caduta sulle predetie obbligazioni, a causa del loro
rendimento particolarmente elevato (8%); che dopo aver espresso la propria scelta di
investimento, gli attori erano stati comunque chiaramente avvertiti sui rischi connessi
al prestiti obbligazionari in generale e a quelli relativi ai titoli prescelti in particolare,
misurabili secondo l'ovvio rapporto di proporzionalita che normalmente intercorre
fra cedola ¢ rischio (quanto pil elevata la prima, tanto pit elevato il secondo): che,
~ pur avvertiti di cid, gli aftori ‘aveévarb ¢orferiato la loro scelta, conferendo l'ordine - -+ - -
di negoziazione per iscritto. La Banca convenuta, onde definire pill precisamente il
contesto della negoziazione, precisava: che gli attort gid precedentemente avevano
compiuto investimenti in obbligazioni cd: «corporatey, titoli la cui natura, dunque,
ben conoscevano; che prima dell'acquisto, aveva indagato - contrariamente 2 quanto
dedotto da controparte - la propensione al rischio degli attori, che avevano dichiarato
apertamente di avere obbiettivi di investimento diretti a “rendere fruttifero il proprio
risparmic” ed erano orientali verso un «endimento atteso elevato/oscillazioni fortin;
che, soprattutto, nel conferire lordine di negoziazione, avevano riconosciuto espressamente: a)
di aver conferito l'ordine presso la succursale della BANCA; b) di aver ricevuto
copia del modulo di conferimento dell'ozdine di acquiste; ¢) di «essere stati
esaustivamente informati sulla nafura, sui rischi e sulle implicazioni dell'operazione
riportata nell'ordine e di averne richicsto l'esccuzione nella pit completa
consapevolezzan; che cra priva di fondamento l'affermazione degli attori secondo cui
i moduli sarebbero stati firmati «in bianco», mentre invece «si rrattava di moduli
prestampati, leggibili e ben comprensibili», che la BANCA 121, per regolamento
statutario, non affidava imprese, ¢ dunque non aveva alcuna operazione in corso col
Gruppo CIRIO, né operava come collocatrice delle obbllgazmm da tale Gruppo
emesse, ragion per cul era evidente che la BANCA non aveva alcun particolare
interesse a negoziare le obbligazioni, senza considerare che il prezzo di acquisto non
era stato dalla BANCA arbitrariamente fissato, bensi detenminato sulla base della
quotazione di Mercato, il che escludeva assolutamente il conflitto di intéressi esposto
dagli attori. La Bé:nca convenuta aggiungeva éhe non era fondata la eccezione di
nullitd dell’ordine di negoziazione delle predette obbligazioni, con riferimento al contenuto
ella «Circolare di Offerta» dell'emittente (cd. Offering Circular) secondo la quale gli-

intermediari che si dccupavano del collocamento dei titoli emessi si impegnavano a nen-

alienarli in Italia se: r;on ad mvesut%n istituzionali in quanto nel caso ooncretO'- i
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trattato dl neg021a710ne di tltoh a traftativa mdxwduale ragion per cui nessun rilievo

poteva assumere la mancanza del plospcﬂo informativo e qﬁantb prev1sto nella’

«Circolare di Offertan che si riferiva solo al collocamento iniziale delle obbligazioni
vincolando solo il collocatore ma non si riferiva alla ulteriore circolazione dei titolo
specialmente se a trattativa privata, come pella specie; che era infondata anche la

dedotta annullabilita dei contratti per conflitto di interesse e la eccepita nullita dei

connaiu d1 acqmsto dclle obblxgaaom per mancanza del prospetto informativo ¢ di

-
i

rating in quanto non si era in chsen7a di una sollecitazione all’invéstiments af sensi~ -

dell’art. 94 e ss. T.U.F. non essendo vietato alle banche di vendere 1 titoli che esse

‘hanno nel loro portafoglio ai clienti che ne faceiano richiesta nell’ambito di ana

negoziazionc in proprio; che da parte della Banca 121 nelle negoziazione in

questione non vi era stata alcuna violazione dei doveri correttezza, diligenza e |

trasparenza comeé sostenuto dagli attori che erano partiti dall’assunto non dimostrato
che la Banca 121 sapesse o dovesse saperc che le obbligazioni negoziate era

inaffidabili all’epoca del contratto. In definitiva, la Banca convenuta chiedeva il

rigetto della domanda con vittoria di spese ed onorari di giudizio.
All’udienza del 17 marzo 2006,.il Tribunale ha dato lettura dell’ordinanza in pari
data con la quale ha riservato la decisione nel termine di trenta giomni ex art. 16,
comma quinto D. Lgs. 17 gennaio 2003 n. 5, dalla chiusura della discussione nella
predetta data. La presente sentenza vicne fnotivata in forma abbreviata, mediante i}

rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o piu atti di causa e la concisa

esposizione declle ragioni di diritto.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & giuridicamente fondata e, pertanto, deve essere accolta con ogni

conseguenza in ordine alle spese del giudizio.
Le obbligazioni Cirio oggetto del contratto in questione sono obbligazioni emesse
dalla “Cirio Finanziaria s.p.a.” e facenti parti del “BOND” da 175 milioni di euro

emesso secondo !a legge lussemburghese, con data di emissione del 22 gennaio 2001

e data di scadenza 21 dicembre 2005: le Banche che hanno paﬂecipanfi al collocamento.

sono: Euromobiliarc Banca Akros, Banca Intermobiliare, BCI, Caboto. ==—=====—

Dalia consulenm tecnica di ‘ufficio del prof.

(depositata in

cancellena i

‘1:2 lugho 2005 pag. 7-8) tra ’altro, emerge: “In data ] 1 dicembre 2000

T
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s acquistati dai signori GRR). L'emissione di tali obbligazioni, perfezionata con il
" T " supporto di alcune délle piti importanti-banche italiane ed internazionali e conclusa

il 22 gennaio 2001, non é stata effettuata sul territorio italiano. Come previsto dal

regolamento, i bond sono stati inizialmente collocati solo presso investitori
ris!iti:.zionali. Essi non disponevano di un giudizio di rating pubblico, né era stato
~ predisposto alcun prospetio informativo. I titoli sono stati successivamente quotati
presso la Borsa del Lussemburgo. Nei giorni immediatamente successivi al loro iniziale

' collocamento presso gli invesiitori tstitiizionali i signori SN hanno acquistato €

t : 80.000,00 di valore nominale di tali titoli. I bond Cirio sono stati direttamente
. venduti dalla banca convenuta (Banica 121) che deteneva nel proprio por_fafoglib tali
titoli (si ¢ dunque posto in essere un servizio di negoziazione per conto proprio). Il
regolamento del prestito non prevedeva alcun divieto alla vendita dei titoli ad
investitori non istituzionali successivamente al loro iniziale collocamento. 1l 3
novembre 2002 la Cirio Finance Luxemburg (una delle tante societa del gruppo
Cirio) non ha effettuato rimborso di un bond in scadenza. 1l 7 novembre 2002,
scaduto il cosiddetto periodo di grazia, il Trustee ha dichiarato il "default” per il
mancato rimborso di capitale e interessi di tali titoli; il giorno successivo é stato
dichiarato il "cross default” delle altre serie di obbligazioni emesse dal Gruppo, tra
cui quelle acquistate dai signori @M. 11 Trustee ha, inoltre, comunicato 'ulteriore
default dei titoli acquistati dai signori S§§MIF per il mancato pagamento della rata di

interessi scadente il 21 dicembre 2002." = =

Alla pag.-50 delia predetta relazione il prof. St proscgue: “La documentazione
esaminata si compone, pero, non di un solo fissato bollato, come normalmente
accade, ma di tre fissati. Il primo (num. 84197 del 1° febbraio 2001) di acquisto da
parte dei signori Qe di € 80.000,00 di obbligazioni Cirio con rateo di 14 giorni
(di conseguenza con regolamento e valuta 5 febbrcﬁo 2001), il secondo (num. 90418
datato 2 febbraio 2001) di storno del primo fissato bollato ed un terzo (num. 90420 e
datato 2 febbraio 2001) di acquisto da parté dei signori QSR delle obbligazioni
Cirio con rateo di I giorno (quindi con regolamento e valuta 23 gennaio 2001). Lo
storno & stalo giustificato dai consulenti ?I'i parte del Monte dei Paschi di Siena in
quanto avrebbe permesso ai signori OB di beneficiare della elevata cedola deile
* obbligazioni sin’ daI 23 di gennaio e non.dal. 5 febbi aio, con incremento della
redditivita dell' opel azione. Al riguardo, pero s; fa notare: 1. 11 "contratio di

negozrazzone e ricezione/tr asmzssxore dl ordzrz SU strumentz franzzarz premessa e
- By
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conferimento dell'incarico”, & stato stipulato solo in data 29 gennaio 2001; 2. La

- - - data-del 23 gennaio-coincide con quellg riportata sul modulo di "Conferimento di. ...

ordine di negoziazione di strumenti finanziari”: 3. La data di regolamento delle
operazioni su strumenti finanziari é successiva a quella di conclusione della
negoziazione per la presenza di alcuni giorni tecnici (giorni borsa) concordati a
livello generale di mercato. Affinché l'operazione di negoziazione delle obbligazioni
Cirio potesse avere regolamento 23 gennaio 200] era necessario effettuarla in data
18 gennaio-2001. La documentazigne. presentata in sede di consulenza tecnica di
ufficio dal Monte dei Paschi conferma che la data di eseguito dell'operazione, di cui
al fissato bollato num. 90420 (quello definitivo) é il 18.01.01; tuttavia tale
operazione & stata effettuata solo con data contabile 02.02.01, ossia ben quindici
giorni dopo la data di eseguilo dell'operazione. A tal riguardo si vuole evidenziare
innanzitutto un, éeppur solo contabile, aumento del lasso temporale tra data di
effettuazione dell'operazione di compravendita dei titoli Cirio e data riportata sul
"contratto di negoziazione e ricezione/trasmissione di ordini su strumenti finanziari,

premessa e conferimento dell'incarico” (29.01.01).”

11 censulente tecnico di parte degli attori nella reiazione depositata in cancelleria il 29
novembre 2005 deduce: “Scrive il Ctp (banca) dott. Wjees. In data |8 gennaio
2001, con valuta 23 gennaio, Banca 121 ha acquistato dalla controparte Caboto
Intesa-Bei, al prezzo di 104,44, una tranche di euro 155.000 del Bond che, con pari
data e pari valuta, ¢ stata collocata a n. 2 Clienti terzi (per euro 80.000 ai Shdisliti ed
“euro 75.000 ad altro cliente, precisazione in corsivo dello scrivente ctp ifitt).
Osservazioni. | documenti prodotti dalla Banca per provare l'acquisto delle
obbligazioni ¢ la vendita sono due, tratti dall'archivio contabile della Banca (Area
Finanza): il primo documento illustra I'acquisto di 155.000 obbligazioni da una delle
banche di collocamentio (lé. Caboto) avvenuto il 18.01.2001 alle orc 10,49 (all.l), il
secondo documento descrive la vendita a @llEinERSe di §0.000 obbligazioni
avvenulo il 18.01.2001 alle ore 16,30 (al1.2). La Banca avrebbe quindi detenuto i

' titoli ncl proprio “paniere” per meno di sei ore, dalle 10,49 alle 16,30 del 18 gennaio
| 2001 =

i Non vi & dubbio che vi sia una oggettiva incertezza in ordine alla data cffettiva del’
|

contratto in questione che deve risultare da atto scritto ed, infatti, sul punto la

1 convenuta ha in certo qual modo «rascurzton» la data del 18 gennaio 2001, che &
‘ ° .

quella in cui la sommia kc\st)al}a addebitata sul c/c dei GRS,
SRR TR Tt
, (SEREESRE
‘ 22 E U IR
' 54 .-( R '
Bl
thaos 153 L T OUNY
| - et e R -

v
| —qr g arudieiatee
S et s &

A a A s b s

%

. Nl

= ~ﬁ:7-?."
Y



JR SR

e - v

'h—-—_————-.——'.._ ..

.,‘
C e n g aans 0 e

foxmre t{ah mformazwm b) di avere “adegualamente :

Nella nota del ctp della Banca convenuta in data 19 ottobre 2005 si legge a pag. 3:
“Cio che cercheremo di dimostrare, in questa sede, é che la data apposta sul modulo

di conferimento dell'ordine, indicata come 23/01/0] non é una data ma, in realta,

una «valutay erroneamente annotata manualmente dall'operatore sul moduio
firmato dal cliente.” Se & una valuta, & ovvio che il contratto deve essere avvenuto
prima e cid confeérma che il contratto & avvenuto il 18 gennaio 2001, senza alcuna

formalita scritta. Negli atti si leggono, invero, le date del 23 gennaio 2001, del 29

gennaio 2001 con i fissati bollati (ben tre tutti di uguale importo) che recano date di

febbraio 2001. Orbene, in concreto il contratto ¢ avvenuto il 18 gennaio 2001 senza
atto scritto ed in ogni caso in periodo di grey market. Nessuna concrela informazione

la Banca ha dato ed ha potuto dare sulle obbligazioni in questione che, peraltro, non

“potevano assolutamente essere conosciute dai vl poiché il contratto & del 18

gennaio 2001 mentre le obbligazioni in questione sono state emesse il 22 gennaijo

2001 (circostanza del tutto pacifica).
In giurisprudenza {Cfr. Trib. Roma, 22/12/2004 in Foro It., 2005, 1, 2540) ¢ stato
ritenuto che: “La banca che abbia curato.per conto di un proprio cliente | ’aéquisto
di titoli obbligazionari (nella specie, Cirio finanziaria s.p.a.) nel periodo del grey
market, non avendo acquisito informazioni dal cliente circa la sua pregressa
situazione e la sua propensione al rischio, né reso quest‘ultimo edotto circa l'elevata
rischiosita e la non adeguatezza dell'operazione, é responsabile per inadempimento
degli obblighi contrattuali e, venuta meno la possibilita di recuperare il capitale
investito a causa della situazione di default, va condannata al pagamento di una

somma pari a quella versata dal cliente, oltre agli interessi legali dalia data della

domanda giudiziale.”
Orbene, la Banca considerato il livello di indebitamento del Gruppo Cirio, risultante
dai bilanci delle socicta e dalla stessa offering circular; diffusa in sede di emissione
del titolo agli investitori istituzionali, - informazioni queste che la Banca (a
prescindere da situazioni organizzative interne, vedasi art.21 T.U.F. lett.c e d) doveva
comunque acquisire, prima di procedere all’operazione in oggetto - avrebbe dovuto
dimostrare, qualc intermediario finanziario abilitato, ai sensi dell’art.2] del T.U.F.,
come specificato nelle delibere della Consob: a) di avere acquisito “lc informazioni
nccessarie dal cliente”, circa la sua pregressa esperienza e situazione finanziaria ¢ la
sia prOpensmne al rischio, con eventuale rifiuto, nsultant° per 1scr1tto del cliente di

mfogmato J mvcst.lto"e circa
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" Da tali elementi di fatlo deve desuinersi ¢hé fion appare ‘credibile la versione della---

I’alta rischiosita dell’investimento e la natura non adeguata dell’operazione, tanto pitt ‘

che si trattava di negoziazione posfa in esscre nel periodo del grey market

(intercorrente dalla data di- lancio del tilolo alla data del primo regolamento), in
epoca anlecedente alla conségna materiale del titolo ed in assenza di rating, e di
avere ricevuto specifico ordine scritto. Tutto cid nelle specie deve senza dubbio
ritenersi escluso se & vero come & vero che il contratto & avvenuto il 18 gennaio 2001

quando ancora le obbligazioni Cirio in questione non erano state ancora emesse, ==

Banca convenuta secondo la quale gli attori avevano sollecitato uno scrutinio dei
titoli presenti nel paniere della BANCA che fossero in grado di soddisfare le proprie
aspettative di rendimento, fin quando la loro scelta era caduta sulle predette
obbligazioni, a causa del loro rendimento particolarmente elevato (8%) ed allo stesso
modo non appare attendibile il teste Cmlittosfinltdlo, dipendenie della MPS s.p.a. con
qualifica di titolare del}: IR ‘

gennaiq 2005 che - seppure con molti «non ricordoy - in certo qual modo ha confermato la

M4 al momento della testimonianza resa il 14

versione della Banca, senza tuttavia riferire che il contratto era stato concluso ed eseguito

addirittura prima della emissione delle obbligazioni in questione.

La Banca convenula non spiega, infatti, come gli attori hanno potuto <<sceglieré>> delie
obbligazioni che non erano state ancora immesse sul mercato! La Banca non spiega come
abbia avvertito gli attori dei rischi connessi ai titoli prescelti in concrefo. =—=======
L’art. 23, comma primo, del D. Lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 dispone: “I1. I contratti
relativi alla prestazione dei servizi di investimento e accessori sono redatti per
iscritto e un esemplare & consegnato ai clienti. La CONSOB, sentita la Banca d'ltalia,
pud prevedere con regolamento che, per motivate ragioni tecniche o in relazione alla
natura professionale dei contraenti, pafticoléri tipi di contratio possano o debbano

essere stipulati in altra forma. Nci casi di inosservanza della forma prescntta, il

contraito ¢ nullo”. =
In giurisprudenza (Cfr. Trib. Parma, 06/07/2005 in Sito [l caso.it, 2005) ¢ stato
precisato che: “La violazione da parte dell'intermediario dei doveri imposti dalle

norme del TUF e del reg. Consob n. 11522 del 1998, con particolare riferimento ai

doveri di informativa sulle caratteristiche del titolo_oggetto di negoziazione (nella
specie obbligazioni Cirio Finance Lux prive di 'rating) di cui agli artt, 21 del TUF e

28 del reg. Consob, comporta la nullita del contratto per violazione di norme di

carattere imperativo siccome mcldentl
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prevalenza dell'interesse pubbhco e dalla natura pubbhca e generale degli interessi

dalle stesse garantm che”concernono 12 tutcla dex risparmiatori ¢ quella del risparmio

pubblico in sé€ considerato come elemento di valore della economia nazionale", =—=
Ed ancora: “Il contratto di compravendita di obbligazioni Cirio, concluso in base
all'ordine inoltrato dal cliente alla banca e da questa eseguito prima della formale
stipulazione fra essi del «contratto quadro» per la negoziazione, la ricezione ¢ la
trasm1351one d1 ordini su strumenti finanziari, & nullo per violazionc dell'art. 23 del

D. Lgs. n. 58 del 1998” .(Cfr Tiib. Genova, Sez. I '18/04/2005 in Danno e Resp.,
2005, 604, con nota).

Riassumendo gli obblighi che gravano sull’intermediario e che questi ¢ tenuto a
provare di aver soddisfatto ncl caso concreto, in sintesi, sono : 1) l'intermediario, in
quanto soggetio tenuto ad operare con la diligenza di un operétore particolarmente
qualificato, ha l'onere di conosccfé il grado di rischio degli strumenti finanziari

oggetto dei servizi di investimento prestati; 2) l'intermediario deve fornire agh

investitori informazioni specifiche sui rischi connessi agli investimenti, essendo a tal

fine inadeguate le informazioni di carattere generale contenute nel documento

generale sui rischi degli investimenti previsto all'art. 28, 1° comma. lett. b), Reg.
Consob 11522/1998; 3) deve essere specificamente segnalata l'inadeguatezza delle

operazioni che comportino investimenti con rischio differente rispetto a quello

dichiarato dai client! a!la banca o desumibile dagli investimenti precedenti. ====—===
Secondo autorcvole dottrina: “Quanto all'individuazione del contenuto del dovere di
diligenza, alla luce del quale valutare I'operato dell'operatore professionale, é
opinione ricorrente che si tratti di una diligenza specifica connaturata all'ariivita
professionale esercitata, prevista in fermini generali dall'urt. 1176, 2° comma, c.c.,
in maniera piu stringente dall'art. 21, lett, a), t.u.f. ed ulteriormente dettagliara dalle
disposizioni regolamentari della Consob. Cio si ricava anche dall'art. 23, ult.
comma, l.u.f., che nei giudizi di risarcimento dei danni relativi alla prestazione dei
servizi di investimento. impone agli intermediari di provare «di aver agito con la
specifica diligenza richiesta», recependo quindi a livello normativo la situazione di
asimmetria informativa che connota i rapporti tra operatori professionali e
risparmiatori, quali contraenti deboli ed ignari delle regole del mercato. Il contenuto
del dovere di diligenza zmposto aglz intermediari sembra inoltre alquanlo esteso in .

guanto proprio dall art, _29

investimento, e quzna'z anchg wll motesz di mera trasmissione degli ordini di borsa{,'.,
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U'operatore professionale & tenuto ad un'aitivitd di «consulenza incidentalex

necessaria ai fini_della_valutaziong -di adeguatezza delle--operazioni, .anche se

richieste del tutto spontaneamente dal cliente. Per poter adempiere a tale obbligo
qualora i servizi di investimento abbiano ad oggetto titoli di debito, l'intermediario
deve quindi poter disporre di un'accurata valutazione del merito creditizio
dell'emittente, risultante dal giudizio reso dalle agenzie di rating, e, per i titoli senza

rating, da autonomi giudizi o studi predisposti direttamente dagli intermediari. Le

valutazioni effetiuate-dall'intermediario dovranno poi essere adeguatamente diffuse a

tutte le filiali anche attraverso procedure di controllo interno idonee ad assicurare

che i dipendenti della rete operativa possano essere in grado di segnalare la non

adeguatezza di singole operazioni.”

Orbene, poiché il contratto di compravendita di obbligazioni Cirio & stato concluso
ed eseguito il 18 gennaio 2001 e, quindi, prima della emissione delle predette
obbligazioni che & del 22 gennaio 2001 e poiché la Banca 121 non ha ottemperato
agli obblighi di informazione specifica ¢ di diligenza che le legge le imponevé; deve
essere dichiarata la nulhta (anche virtuale) del contratto in questione con la
conseguenza che la somma investita deve essere restituita agli attori al nerto di
eventuali importi efo interessi comunque riscossi dagli attori che debbono essere
restituiti alla Banca. Per converso sulla somma oggetio del contratto pari ad €
‘84.1_74,88 sono dovuti gli interessi legali dal 18 gennaio 2001 all’effettivo
adempimento, senza rivalutazione in quanto gli attori non hanno provato che
avrebbero potuto effettuare inveétimenti alternativi con rendimenti superiori al tasso

legale. ===

Ne consegue che in accoglimento della domanda deve essere dichiarata la nullita,
per violazione di norme imperative, dell’incarico ad acquistare obbligazioni Cirio di
cui at fissati bollati: n. 84197 in data 1 febbraio 2001; n. 50418 ¢ n. 90420 entrambi
in data 2 febbraio 2001, per complt,sswl (£. 162.599.028) € 84.174,88 conferito dagli

attoni alla filiale i

NSRBI del Monte Paschi Siena s.p.a. (cx Banca 121) e
da questa ultima eseguito il 18 gennaio 2001 e, per I’effeito, la Banca convenuta deve

essere condannala a rimborsare agli attori la somma investita pari ad € 84.174,88

.(ot‘camaquattromﬂa centosettantaquattro virgola ottantotto), al nefto di evbntuah

1mp0ru e/o mtere551 comunque riscossi dagli attori sulle obbhgazwm predette che

debbono ‘esserc restituiti alla Banca e su |'importo. ‘dovuto (agevo]mcnte
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determinabile con una mera operazione contabile) sono dovuti gli interessi legali dal

18 gennaio 2001 ali’effettivo adempimento. ====== m==s———=

Devono ritenersi assorbite le ulteriori domande propostc dagli attori in via

subordinata. ==

Le spese del giudizio vengono poste a carico della Banca convenuta per il principio
della soccombenza e vengono liquidate, in favore degli attori, come in dispositivo. =
P.Q.M.

1L TRIBUNALE ORDINARIO DI FOGGIA - SECONDA SEZIONE CIVILE
Definitivamente pronunciando sulla domanda proposta, con atic notificato il 28
R e da QURRHBHBIENNA nei confronti della
s.p.a. BANCA MONTE dei PASCHI di SIENA, con sede in Siena, in persona del suo

legale rappresentante p.t., cosi provvede:

maggio 2004, da DEEESITNRERIEN

T ALY

1) in accoglimento della domanda dichiara la nullitd dell’incarico ad acquistare
obbligazioni Cirio per complessivi € 84.174,88 conferito dagli attori alla s.p.a. Monte
Paschi Siena s.p.a. (ex Banca 121) e da questz ultima escguito il 18 gennaio 2001; ==
2) per Peffeito, condanna ia convenuta s.p.a. Banca Monte dei Paschi di Siena a
rimborsare agli attori la somuna investita pari ad € 84.174,88 (cttantaguaitromiia
centosettantaquattro virgola ottantotto), al netto di cventuali importi e/o interessi
comunque riscossi dagli attori sulle obbligazioni predette che debbeno, invece.
essere restituiti alla Banca e su I'importo effetiivamente dovuto (agevolmente

determinabile con una mera operazione contabile) sono dovuti gli interessi legali dal

18 gennaio 2001 all’cffettivo adempimento; = mm==

3) rigetta ogni maggiore pretesa avanzata dagli attori; = ===

4) dichiara assorbite le ulteriori domande proposte dagli attori in via subordinata; ==
5) condanna la convenuta s.p.a. Banca Monte dei Paschi di Siena al pagamento, in
favore degli attori, delle spesc del giudizio che liquida, in € 5.527,87 per esborsi (ivi
compreso quanto liquidato al C.T.U.), in € 2.450,00 per diritti ed in € 3.500,00 per

onorario di avvocato oltre il rimborso delle spese generali su diritti ¢d onorario ed

oneri fiscall come per legge. =

Cosl deciso in Foggia il 7 aprile 2006.
IL PRESIDENTE - REL.
dott. Domenico ]@Beneditﬁs)
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