oad L 2k

" IL CASO.it

’: REPUBBLICA ITALIANA C\M /_}%
; TRIBUNALE ordinario di ROMA
N IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SezIX civile
composta dai magistrati:
: ‘ Dott. Enrico De Simone Presidente
‘ Dott. Oronzo De Masi Giudice
Dott. Giulia Iofrida Giudice rel.
i riunito in cainera di consiglio ha emesso la seguente
‘ 'SENTENZA

nella cansa civile di 1° grado iscritta al N.64994 del ruol contenzioso generale dell’anno 2004
posta in deliberazione all’udienza del 23/05/2005 e vertente
tra
SepErnioniipman o ¢ Migseemisaiuselie
elett. dom_ ti in Roma Via Palestro 11 presso la Federconsuriatori Nazionale e rappresentati e difesi
per delega i atti dagli Avv.ti iviessismGuuipiie, Veeriine, Goriten c DraisttimmGemmigiin
ATTORI

e
San Paolo Imi spa, in persona del legale rappresentante p.t.,
elett.dom ta m Roma Via L Bellotti Bon 10 presso lo studic dell’Avv.to (sutminigisen che la

rappresenta ¢ difende per delega in athi
CONVENUTA

OGGETT:Intermediazione finanziaria
CONCLUSIONI
Alludienza collegiale del 23/09/2005 i procuratori delle parti cosi concludevano:
Per parte attrice: “Come da istanza di fissazione dell"udiens 2 ex art.8 D.Jgs. 5/2003, precisando ?he
deve intendersi rinunciata la domanda di cui al punto 2 di dutta istanza”™. -
Per parte convenuta: “Come da nota di precisazione delle conclusioni dell"8/2/20057,
SYCLGIMENTC DEL PRCCESSO

Con atto di citaziome Dotificato in data 22-27/7.2004, gli aftor Cmii—ig——C ¢
\paasestesiminl): hanno convenuto in giudizio, dinanz ai Tribunale di Roms, la San Paolo Tou spa
(e ia Fiiiale di Roma della suddetts banca), chiedendo: 1) '» via principale, dichiarare I'operazione
di acquisto i titoli argentini, conclusa il 17/3/1999 con il Banco di Napoli (oggi San Paolo Imi)
nell’ambito del contratto generale di negoziazione di strumenti finanziar, sottoscritio 71 26/11/1998.
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- nulla per violazicne degli artt.1343 e 1418 c.c. (stante la mancata consegna all’investitore del
a8 necessario prospetto informativo, la mancanza di sottoscrizione dell’ordine di acquisto, la
-}.  violazione dei doveri dettari agli intermediari dagli art 2] del T\JF e 26 e 26 del Reg.Consob o
11522/98), con condanna della copvenuta alla restituzione della somma di € 20.641.80,
corrispondente al capitale investito (€ 24.000,00) detratto delle cedole corrisposte e maturate in data
29/2/2000 ed in data 23/2/2001, oltre interessi, rivalmazione monetaria e risarcimento dei dammi; 2)
©in via subordinuia, dichiararsi ’operazione effettuata dallo stesso Banco di Napoli annullabile per
vizio del consenso (exrore), con condanna della convenura allz. restituzione della somma dj €
; 20.641,80, oltre interessi, rivalutazione monetaria ed.il nsarciment» dei danni.
2 i Gli attori hammo dedotto: - di avere affidato, ol marzo 1999, al promotore responsabile del
i borsino, presso la Direzione di Roma del Banco di Napoli, Via del Serafico, nell’ambito del
contratto generale di negoziazione di strumenti finanzian da essi suttascritio 26/11/1998, tovandosi
h’ il Capeccioni nella situazione temporanea di disoccupato, iscritto nelle liste di mobilita, ia gestione
della somma di € 23.757,02, mtendendo effettuare un mvestimento “tranquillo e senza nischi”™; - che
il funzionario dells Banca aveva investito, in data 19/3/1999, in nome e per conto di essi chienti, la
| predetia somma in titoli argentini, -con scadenza &l 2002, rassiqganBo phi stessi sul fatio che S
. traitava di investimento “sicuro”, fn quanto protetto dal Fondo Mcnetario Intemazionale; - che essi
ﬁ attori avevano regolarmente incassalo due cedole, in data 29/2/200 ¢ 23/2/2001, Tispettivamente
' pari ad € 1.679,23 ed ad € 1.678,97; - che essi, sin dal novembre 2(01, preoccupati “dalle allarmanti
notizie rportate dalle magpiori testate giomalistiche relativamente alla sitdsione critica
attraversata dal governo argentino”, avevano chiesto informazioni in merito all’andamento del Joro

Caae

Investimento, neevendo costant rassicurazioni ma pon riuscendo 1d incaseare, pe] 2002, i1 capitale
ivestito, tanto da cssere costretti, in data 16/7/2002, a sporg:re reclamo scritto alla Banca,
richiedendo successivamente anche Ja consegna di copia dell’ordin: di acquisto dei titoh in oggetto;
- che la Banca, soltanto in data 21/2/2003, aveva loro comunicaro di non avere potuto rinvenire
detta documentaziope, ma che I'implicita accettazionc del 1ischio doveva evincorsi dalla
soltoscrizione dagli stessi effettuata, nel 2001, di un secondo investimento in titoli argentini. Gii
ationn hanno quindi concluso, in diritto, che il contratio di acquisto n. JT0006527292 de) -bond
. argentini deve nitenersi nullo, in forza della norma generale conteturta nell’art 1418 c.c., per
1 . Ccontrarieta a noroe imperative ¢ precisamente 1’art23, comma 1°, TUF e 30 comma ]°,
Reg.Consob n. 11522/1598, in assenza di apposito contratto sciitto, 1’art28 comma 1° lett. B
Reg.Co;xsob n 11522/1998, per omessa consegna agli investitori, non professionali, destinatan di
una forma di “sollecitazione™ ali’investimento, di un prospetto informativo, 'art 21 TUF e gii
artt.26-28-29 Reg.Consob, non avendo Pintermediario rispettito gh obblighi di diligenra,
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trasparenza, informativa ivi prescritti, ovvero annullabile, ex art.1427 c.c., per errore essenziale; in

. ogni caso la Banca ¢ incorsa in una responsabilita, del tipo precontrettuale, nelle trattative e pella

formazione del contratto, ai sensi dell’art 1337 c.c., o per dolo o colpa, per “avere omesso di dare
quelle informazioni pecessarie per evitare di causare wi danmno ingiusto”, comsiderato che essa
conosceva o doveva conoscere i dati della situazione argentina, dai quzli “era prevedibile o previsto
il dissesto”.

In data 10/11/2004, la convenuta San Paolo Imi spa ha norificato agli :ttori la comparsa di risposta
(depositata 11 16/11/2004), concedendo agli stessi il termine di trenta j7p., dalla notificazione della
stessa coroparsa, per l’cventusle memoria di replica La comveinrta, oltre a confutsre le

SN
“} prospettazioni attoree in dwitto, ha contestato anzitutio la ricostruzione dei fatti svolta dagli attori,

deducendo che: 1) "ordine di acquisto dei titoli argentini era stato impartito dal «Gupmesiens, il
17/3/1999, “spontancamiente e per sua esclusiva volonta”, non essendovs stata da parte della Banca
alcunz “sollccitazione”™ o attivita di “gestione della somma”™ consegnata dall’investitore, ma la mera
esecuziope dell’ordine impartito dal chepte, 11 quale peralto, unitmente all’altra contraente
g tra il novembre 1998 ed il primo semestre del 1999, aveva efiettuato diversi mvestimenti
a\"f-aleresul conto comrente a loro mtestato, costamerpents movimentato, per cires € 236.000,00, in

' obbligazioni Banco di Napoli, del tipo reverse floater, € Mediocredito Centrale, del tipo corporate,

in Fondi di mvestimente di varia composizione (azionario, bilanciato, coromonetsrio) e, solo in
minims parte, in obbligazioni Argentina; 2) in sede di sottoscrizicme del comtmtto “per la
negoziazione, la sottoscrizione, il collocamento e la ricezionchrasmiss one di ordimi concernenti
strumenti finanziari”, in data 26/11/1998, e del contestuale contratto di deposito titoli in custodia ed

amministrazione, gli attori non avevano barmato le caselle relative alle rickieste di infarmazioni sulle
? loro esperienze in strumenti finanziari e sulla loro situazione finanziaria ¢ propensione al rischio ed
. era st loro consegnato il “Documento su rischi gencrali degli investimenti”, contenente, alla
% clausola 1.3 (parte A), avvertenza che “quanto maggiore ¢ la rischiosit} percepita dall ‘emittente

1anto maggiore ¢ il tasso di imteresse che l'emittente dovra corrispondere all ‘investifore™; 3)
Iordine scritto di acquisto del 17/3/1999, di bond argentini, per un valore di complessivi €
24.032,21, era stato sottoscritio dal @EpUEeS (cui era stato repolarmente consegnato in copia), ma
sfortunatamemnte la copia dell’ordime. in possesso della Banca era andata smarrita, per cause non
impuabili alla stessa, in qoanto la custodiz e gestione degli archivi cartacei, compresa la
documenrazione deil’operarione in oggetto, del Banco di Napoli exa statz affidata alla ItalArchivi
&i e “parte di tali archivi (e, segnatameme, quella comenente la copia per la Banca dell’ordine in
questione) é risultata danneggidta a causa di imprevedibili ed eccezionali eventi amosferici nel
corso dei lavori di ripristino resisi necessari dopo il collasso di parte deile scaffaiature dove era
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' i consenso; formulata originariamente con ’atto di citazione, assegnando agli attori termine sino al
.- 31/1/2005 per I’eventale memoria di controreplica.
.. In dam 31/1/2005, gli atiori hamuo notificato alla convemta l'istanza di fissazione

delludienza ex art8 del D.gs. 5/2003, depositata in Cancelleria in dzta 8/2/2005, chiedendo: 1) in
via principale, dichiararsi la nullita del contratto di compravendita dellz obbligazioni Argentina, per
violazione di norme irmperative dettate dal TUF e dell’art.1418 c.c., con condarma della convenuta
alia restituzione della somma di € 20.641,80, cornspondents al capitale mvestito (€ 24.000,00)
demamb delle cedole comisposte € maturate in data 29/2/2000 ed m d:ta 23/2/2001, oltre imteressi,
*} ' rivalutazione monetaria ¢ risarcimento dei danni non patrimoniali, da 1 quidarsi in via equitativa; 2)
*ﬁ in via subordinata, dicliarare la stessa operazione ammullabile per vizic del consenso, ¢x art.1427 e
sS. ¢.c., con condanna della convenuta alla restituzione sempre della stessa sormma di cui al punto 1,
oltre interessi, rivalutazione monetaria e risarcimento dej darmi non patrimonizali, da liquidarsi in via
equitativa; 3) in via ulteriormentc subordinata, dichiararsi ia vessatoristi della clansola contenuta
pel contratto di negoziazione, ivi riportata alla pag.l (relativo alla consegna del docummento su
rischi gencrali); 4) accertarsi il grave inadempimento della banca convenuta e dichiarare risolto il
cotitranto, con condanna della convenuta alla restituzione dell’investimento ed al risarcimento del
danno, oltre interessi ¢ rivalutazione monctariz; 5) accertare che il compartamento della banca
convenuta imtegra un illecito civile, con comdanma della stessa al risarcimento dei danmi,
patrimomiali e non (morzle e/o biologico ed esistenziale).

~ Con atto depostiato 1°8/2/2005, 1a convenuta San Paolo Imi ha rassegnato le propric
conclusioni, chiedendo: 1) in via pregiudiziale, dichiararsi inammissibilL per violazione del divieto
d&i muatio libelli, i capi “3,4 e 5” delle conclusioni formulate daghi ttori con I'istanza di fissazione
di udicnza, confermando la rinuncia, per mancata riproposizione nella memoria di replica notificata
i 10/12/2004, della doraanda di annullamento dell’ordine di acquistc per vizio del cansenso,
otiginariamente formulata in atto di citazione; 2) nel merito ed in via principale, rigettarsi tutte Je
domande attoreee, in quanto infondatc in fatto ed in diritto, stante la liceita del comportamento di

Pessabanca;3)sanpxemlmmimadmviammmwbmdinm,ﬁngmhdommdadi
| condanma alla restituzione di somme, per insussistena dej presupposti, indeterminatezza e difetto di
prova :sul quantum; 4) in via ulteriormente subordinata, accertarsi il concorso colposo degli attori
nei fatti oggetto di causa, con ogni conseguenza in ordinc alla liquidazionc del guantum richiesto.

Nominato, con decreto presidenziale del 21/2/2005, il gindice relatory, questi, con decreto del

9/3/2005, ai sensi dell’art.12 del Dlgs. 5/2003, ritependo non fondata I'ccceziope sollevata dalla

convenuta, inereate I’asserita mtatio libelli operata dagli attori, con riguario ai capi “3,4 e 57 delle
conclusioni formulate nell’istnza di fissazione dell’udienza, cd inammissibili Je istanre istruttorie,
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rispettivamente articolate dagli attori e dalla convenuta (vertendo “le prove, per interrogatorio
Jormale e tesri, articolate dagli attori, quanto alla prova testimoniale, su circostarze o ininfluenti o
| . meramerge negative e, quarto alla prova per interpello, su circosianze che non possono essere
-rientrate nella diretta conoscenza dell’interrogando (i1 legale rappresemtatte della banca
converata) ragione questa per cui lo stesso non potrebbe rendere alcuna valida confessione
(C.C.6816/1988), “le prove, per interrogatorio formale degli atiori e per testimoni, articolate
dalla converuta, su circostanze o documeruali (cap.li A, F, D) o ininflitenti (cap.li B, C) o generiche
ed inirfluenti (cap.li da F a K, anche ai fini della dimostrazione lella perdita incolpevole del
docwmerto, ai sensi degli artr.2725 e 2724 n '3 c.c.)” ed essendo “Iistarza di esibizione
‘ documentale ex art.210 c.p.c., avanzata sempre dagli attori, del tutto jrenerica serza specificazione
dei documenti da acquisire (oltre quelli gid prodotti) e della loro indispensabilita ai fini del
decidere™), ha rimesso la cansa all’udienza collegiale del 23/9/2005, per la discussione orale (atteso
il carico del ruolo del giudice relativo ai processi da definire con il rito ordinario di cognizione).

Alla predetta udienza collegiale del 23/9/2005, i procuratori delle parti, essendo comparsi
personalmente i soli dne sttori, hanno discusso la causa (in particolart, avendo i procuratod degli
attori dichiarato di rinmciare alla domanda di munullamento del comtritto ex art1427 c.c., sub 2)
delle conclusioni dell’istanza di fissazione dell’ndienza) ed il Tribunale, confirmato il decreto del
giudice relatore pella parte in cui lo stesso ha respinto le istanze itroftorie, I'ha trattequta in
decisione, disponendo il deposito della sentenza nel termine di trenta giomi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente, deve rilevarsi, quanto all’eccezione di mutwio libelli sollevata dalla

convenuta, con riguardo alle conclusioni formulate dagh attori nella memoria del 10/1/2005 e
nell’istanza, ex art.8 D.lgs. 5/2003, dell’8/2/2005, che, mentre non vi & stato alcun ampliamento del
thema decidendum, con riguardo ai capi 3 e 5, trattandosi di eccezioni ¢ domande, in parte (1 capo )1
3), volte a confutare, in rapporto di consequenzialitd con essa, una deduzione avversaria con il Zfz
rilievo relativo alla vessatorictd, al sensi dell’art.1449 bis e ss. c.c., «della clausola, ex adverso e
invocata, in parte, con riguardo alla domanda di condanna della convenuta al risarcimento del
danno, per comportamento comunque illecito della Bapca, gia iicavabile dal comtemito
dell’originario atto di citezione (pagg. 17 e ss.), essendo sempre consettita I’introduzione di una
causa petendi emendatz, nel scnso di 1ma diversa interpretazione e qualificazione giuridica del fatto
costitutivo del diritto.

E’ invece fondats I’eccezione di inammissibilita delle dornande per loro novita, con riferimento
al capo 4, vale a dire alle domande di risoluzione del contratto per grive inadempimento della
convemnta ¢ di condamna, in via accessoria alla prima, della convenuta alla restituzione
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Iinvestimento ed al risarcimento dei danni, afteso che dette domande, rispetto a quelle
sinazie, di accertamento della nullitd o annullabilita dell’ordine di acquistc dei titoli argentini,
date sul presupposto implicito dell’invalidita del titolo contrattuale, implicano un tema di
agine m parte mwvo ed un perinon ampliato e diverso (C.C. 9239/2000; C.C. 1127/1970).

Va poi nlevato che gli ittord hanno abbandonato I’originaria domancta di anmullamento
I"ordine di acquisto del 17/3/1999 per emrore, sub 2 delle conclusioni.

1 Venendo dunque all’esame della domanda di nullitd del singolo contratto «li acquisto dei bond

entini, concluso il 17/3/1995, ritiens il Collegio che la stessa non meriti sccoglimento e vada

puita- :

G i attori contestano anzimttolamanmnzadclreqtﬁsito.dcnafonnasfmitmchcdovevam
iervata nell’operazione di acquisto delle obbligaziani argentine, nonché 1’0 messa informazione
ca 1 rschi dell’investimento prescelto e ’omessa consegna del prospetto informativo,
1adeguatezza dell’investimento rispetto all’entiti complessiva e tipologia del restante patrimonio
biliare. Trattandosi di prescrizioni dettate dal TUF. n. 58/1998 e dai Regolamenti emessi dalla '.‘_
nsob, aventi natura di norme imperative, la loro violazione determinerebbe la nullitd negoziale ex :
1418, 1° comma, c.c..

Oma, quanto alla violazione del requisito di forma scritta, deve osservarsi che |'operazione in
Ktestazione & stz conclusa nel’ambito del contratio “per la pegoziazione, la sottoscriziane, i
locamento ¢ la ricezione/trasmissione di ordini concernenti strumenti finan riar” n. 102/93288,
toscritto daghi attori il 26/11/1998 (doc.to 1 atti attori e doc.ti ] e 2 atti convernuta).

La pullita si fonda, secondo la prospettazione attorea, sulla pretesa violazione dell’art23 del
.gs. 58/1998, che esige, a pena di mullita, il requisito della forma scritta “per i contratti relativi
2 prestazione dei servizi di investimento ed accessori”. L’art.117 nn. 1 e 3 del T.U. in materia

Jcaria o 385 del 1993 (preceduto dalla L.154/1992 sulla trasparenza in muteria bencaria) ha .-
:visto invece espressamente la necessiti della forma scritta per tutti i “contratti” nel settore , ,
1cario (con consegna di un esemplare al cliente) ¢ la sanzione della nullitd del contratto per il g {»
wdiinosservanzadcnap&ziziancsuddem, T y
La Consob con la delibera n. 10493 del 30/9/1997, Regolamento di :ttuazione del Dlgs f
. 5/1996 (artt- 29-30-31-32), ha confermato la possibilita che il cliente imparti:ca all’intermediario s

ordine di borsa telefonicamente, salvo I’obbligo di registrazione su nastro 1nagnetico o su alttro e
yporto equivalente e I'invic all’investitore della successiva pota informaiva sull’operazione
:guita o di un rendiconto. Con la successiva delibera o 11522 del 1°/7/1998, Regolamento di
uazione del Dlgs. 58/1998, la Consob ha poi precisato che: 1) in caso di operazione “non

:guata”, l'intermediario, qualora I’investitore, debitamente informato, intenda ugmalmente
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procedere, puo eseguire I’operazione solo “sulla base di un ordine inipartito per iscritto ovvero, nel
caso di ordinj telefonici, regisurato su nastro magnetico e su altro supporto equivalente, in cui sia
fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevute” (art.29); 2) gli intermediari possono fornire i
loro servizi solo sulla base di un apposito contratto scritto, che de're specificare, tra Ialtro, “le
modalita attraverso cui I’investitore pud impartire ordini ed istruzioni” (art-30) e debbono eseguire
gl ordini “nispettando la priorita di tempo nella loro ricezione” (art.31); 3) gli intermediari debbono
rilasciare all’investitore, all’atto del ricevimento degli ordini presso la loro sede, una “attestazione
cartacea contenente i dati esenziali dell’operazione e devono regstrare, oltre che in forma
clettronica (art.63), su nastro magnetico o altro supporto equivalente “gli ordini impartid

. telefonicamente dagli investitori” (art.60); 4) nelle ipotesi di operazioni ffettuate in presenza di “un

interesse in conflitto”, gli intermediari debbono previamente informars per iscritto I'investitore
sulla patura e sulla estensione del loro interesse nell’operazione e debbxmo raccogliere il consenso
scritto del cliente all’effettuazione dell’operazione, mentre, ove 1'operazione sia conclusa
telefonicamente, “I’assolvimento dei citati obblighi informativi ed il rlascio della relativa
autorizzazione da parte dell’investitore devono risultare da registrazione su nastro magnetico o su
altro supporto equivalente” (art.27).

" L’artl del contratio inter partes del 26/11/1998 prescrive che “gli ordini sono impartiti al
Ban;:o (di Napoli) di norma per iscritto anche attraverso promotori finarzari a tal ﬁnea:danzzan”
e che “gualora gli ordiré venano impartiti telefonicamente...tali ordiri saramo registrati su
mp_ﬁ_orro magnetico o su altro supporto equivalente™.

Ora ¢ stato ritenuto, gia con riguardo alla forma scritta richiesta dall’art 6 lett.c) L. 1 del
1991; per “i contratti”, a pena di nullith, secondo wm certo orientamento giurisprudenziale pur m
difetto, con rignardo a detta noxmatiﬁ, di espressa sanzione, che essa foste in ogni caso relativa
soltanto i “contratti che disciplinano i servizi cio¢ i contrari quadro o nommativi” (o “master
agreement”) ¢ non fosse anche prescritta “per i negozi speculativi conclusi in loro esecuzione™

(C.C. 11495/2001; AMilano 5/5/1998; T.Torino 18/9/1998, BBTC 200), II, 674; T. Roma
/72003 o 26794, T Megito, 2/2004, 13; T Milano 15/6/2005, I Caso.it). Con riguardo invece
ifico all’art23 del T.UF,; ¢ stato del pari affermato che i “contratti”, cui fa riferimento la
predetta, debbono intendersi 4 soli contratti destinati alla disciplinz. delle prestazioni di
1zi6”, essendo invece esentate dal requisito della forma scritta ad substanriam le singole
joni poste in essere sulla base dell’accordo quadro (T.Venezia 22/11/2004 n. 2654, I
i, n. 1/2005, 5; T Milano 15/6/2005, I Casoit).

Insostanza,Ialeggenonvietachcisingoliordinidiacqtﬁstoodivendi\adivalprimobiliaﬁ
essere impartiti dal cliente anche verbalmente ma cid ¢ ammesso soltmto se preesista un

~
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- :'ntrarto scritto che disciplini la tipologia e le caratteristiche degli investimeitti che le parti vogliono

jolare: 1a forma scritta € prescritta nei contratti di investimerto di durata che si protraggono nel
hi)o: e non per 1 singoli ordini, di acquisto o di vendita di strumerti finanziar, che non
cessariamente debbono essere dati per iscritto.

Inoltre, la possibilita di acquisizione di ordini di borsa inpartiti anch: telefonicamente dalla
=ntela emerge dagli stessi Regolamenti adottati via via, a partire dal 199.., dalla Consob e dalla
@ inosservanza dell’obbligo, prescritto dai suddetti Regolamenti a partir: dal 1997, di relativa
:;isu-azione su supparto maguetico non pud ricavarsi, in difetto di espressa previsione, alcuna

-zione di nullita delle singole operazioni speculative.

2 Nella fartispecie, in presenza di un contratto-quadro stipulato per iscritto tra le parti non era
indi richiesta, in generale, ex lege, la forma scritta anche per gli specifici pegozi conclusi
{I’ambito ed in esecnzione dello stesso. Peraltro, lo stesso contratto quadro stipulato dagli attori
_fn richiedeva, per 1 pegozi speculativi conclusi in sua esecuzione, come regola, 1a forma scritta ad
psrannam. L'imposizione di determinate modalita di forma, prescritta dall ‘art.1 del contratto, va
iprita, non alla fase di formazione della volontd, ma alle modalith di esecuzione e di
’ e:mazione delle operazioni originate dal contratto quadro e quindi rilevz. solo nella prospettiva
?mdmmmm e della responsabilita contrattnale.

Del pari, la mancata consegna di copia dell’ ordine all'investitore non configarerebbe dungue
ipotesi di nullith, ma semmai di inadempimento. ' |

i Peraltro, sotto il profilo probatorio, 1a sussistenza dell’ordine di acquisto dei titoli ¢ data per
fmessa daghi stessi attori 1 quali si sono soltanto lamentati di essere stati “convinti”, se non
ilecitati”, alla operazione di investimento dai promotori del Banco di Napoli ed hanno dato atto
vere avuto tempestiva comunicazione dell’acquisto dei titoli argentini (doc to 3).

La nullita dell’ordine di acquisto dei titoli argentini va poi esclusa anche con riguardo ai
hentati inadempimenti contrattuali posti in essere dalla convenuta, per violazione deghi obblighi
i portamentali prescritti daghi artt 21 e 23 del T.UF. e dal Reg.Consob n. 11522/1998.

Invero, richiamate, ex art.16 n. 5 del D.lgs. 5/2003, le motivaziom g i espresse da questo

unale nella sentenza n 21935 del 14/10/2005 e nella sertenza del 13/6/205, nella cansa
Jabresi contro Banca Momte: dei Paschi di Siena spe-Consob, deve rilevarsi che la sanzione della
hité assoluta non ¢ stata contemplata dal legislatore (1 quale ha prescritto :s0lo ipotesi di nullita
ive, che possono essere fatte valere solo dal cliente e non dalla bana e che non sono rilevabili
cio dal giudice, artt23 e 24 T.U.F.), nell’ipotesi della violazione di obblighi comportamentali
arte dell’intermediario, attinenti peraltro non alla fase genetica del rapporto ma semmai alla
di esecuzione dell’accorda quadro o dei singoli ordini di acquisto o di vendita, e che non pud
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inoltre detta sanzione essere ricollegata a violazioni di obblighi sufficientemente precisi ¢ codificat
ma di contenito necessariamente complesso, che rappresentano la specificazione del generale

¥ . dovere della buona fede nell’esecuzione del contratto, 1a cui violazione non si traduce in causa di
"I 7 invalidita de] contrztto (C.C. 5974/2005).

Va dunque respinta la domanda attrice sub 1) delle conclusioni.

Venendo quindi all’esame della domanda di condanna al risarcimento, sub 5 delle
conclusioni, per illecito posto in essere dalla Banca convenuta, per violazione dell’obbligo di
informaziane sulla zon adeguatezza dell’investimento in bond argentini (c.d. suitability rule), detta
domanda deve essere qualificata come di responsabilitd contruttuale di inadempimento alle
obbligazioni cui la Banca era ex Jege tenuta nei confronti del cliente, pell’ambito della prestazione
dei servizi di investmento ed accessori, sia in forza del contratt> generale di investimento del
26/11/1998, sia in forza dell’ordine di acquisto del 17/3/1999.

Ora le principali agenzie internazionali hanno attribuito, nel corso del tempo, alle
obbligazioni argentine wn raring con andamento progressivamente n->gativo, da BB (maggio 1997) a
Ba3 (all’ottobre 1997), poi sceso ulteriormente a Bl (nell’ottobre 1939), a BB (nel novembre 2000),

- 2 BB- (al 20 marzo 2001), a B + (al 28 marzo 2001).

Al momento dell’acquisto da parte degli attori, el marzo 1999, dunque, il titolo in oggetto
era classificato nella categora speculativa Ba3 (secondo ’agenzia Moody’s) o BB (secondo

~ Standard&Poor’s), il che indica upa affidabilith comunque “insufficiente™ ed ad elevato rschio di

rimborso, in quanto condizioni avverse del mercato potevano incide:s pegativamente sulla capacita,

~ gia modesta, de] debitore di onorare i propri impegni. La Banca era dunque tenuta ad informarsi ed
" ad informare I’investitore della rischiosita dell’investimento.

Vero ¢ che il doc.to 3 prodotto dagli attor (inerente la comumicazione della Banca
dell’effettuazione dell’operazione di acquisto) indica che il tasso lordo degli interessi era dell’8%.
Ma la sola avvertenza geperale, contenuta nel documento otbligatorio sui rischi gemerali
dell’investimento - da ritenersi cansegnato, in sede: di conclusione dell’accordo-quadro del
novembre 1998, staute la sottoscrizione del contratto da parte degli -mvestitori, contenente specifica
clausola, in s¢ di natura non vessatoria, inerente I’avvermta consegna del documento in questione —
relativa al fatto che a rendimenti progressivamente pil alti corrispcnda un rischio di investimento

" pid elevato, non esimeva la Banca dal fornire, al momento dell’effetmazione dell’ordine di acquisto

dei titoli argentini, titte le precise ed univoche informitive sulle ciratteristiche dell’operazione di
investimento ed alla sua rischiosita (vedasi T. Roma 8-27/10/2004). ,
Al fine di confutare la dedotta non adeguatezza dell’operazione rispetto alle caratteristiche

. degli investitori (et, professione, disponibiliti patrimoniali) ed alla propensiope al rischio in
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precedenza manifestata, la convenuta avrebbe dovuto fornire elementi di prova,che non ha invece
offerto. Invero, dalla documentazione prodotta relativa al portafaglio cliente al primo semestre

11999, si evince che il patrimonio degli attori era suddiviso tra obbligazioni di Istiruti bancari
B i nazionali (Banco di Napoli e Mediocredito) ¢ Fondi comuni di (nvestimento, che notoriamente
i effettuano, tramite operatori professionali, una gestione bilanciiata, con diversificazione degli
| investimenti, e che solo il 10% vemne investito nei titoli argentini, in che non fa certo degli attori
‘-em e Wlgmwwn degli investitori professionali ¢ speculativi. merge dunque dalle risultanze
i processuali che gli investitori avevano un profilo di rischio di inedia propensione, mentre gli
Estmme:rm' finanziari oggetto di cansa appartenevano alla categoria sseculativa. In questo quadro la
z ' :Banca non ha infonmato gli investitori della inadeguatezza dell’operazioni ¢ delle ragioni pcr le
‘quah non era opportumo procedere alla sua esecuzione.
E Deve ritenersi pertanto accertata la violazione, da parte del Bznco di Napoli (oggi San Paolo
,fImi) degli obblighi di correttezza, diligenza e trasparenza, imposti agli intermediari in strumenti
. finanziari daghi artt. 21 del T.UF. e 26, lett. ¢ ed £, 28 e 29 del Rg.Consob, non essendo stato
gprovato, in via necessariamente documentale (essendo inammissibile la prova testimoniale, ex
1art 2725 c.c., non essendo le circostanze dedotte, nei capitoli di prova testimoniale, in merito al
 danneggiamento della documentazione affidata a terzo per la custodia, idonee ad integrare, per la
loro genericita, Iipotesi defla perdita incolpevole dei documenti) dslla stessa Banca, ‘sulla quale
incombeva il relativo onere probatorio, ex art23 comma 6° del D.lzs. S8/198-T.UF,, di avere
agito pello svolgimento del servizio di investimento per cui & causa, con la diligenza richiesta dalla

sua natura.

In particolare, pur non essendo intervenuta nella specie una sollecitiizione al pubblico risparmio,

come disciplinata dall’art 1 comma 1° lett t) del T.U.F., la Banca, considerato il rating in

gressione discendente, assegnato dalle principali agenzie interiazionali alle obbligazioni ,

targentine, necessariamente noto agh investitori istituzionali, che quei titoli avevano oltretutto 7

| ollocato - informazioni queste che la Banca (a prescindere da situarioni orgamizzative interne, e
edasi art.21 T.U.F. lettc e d) doveva comunque acquisirz, prima di ;yrocedere all’operazione in
ggetto - avrebbe dovirto dimostrare, quale intermediario finanziaro abilitato, ai sensi dell’art.21 )

%del T.UF., come specificato nelle delibere della Consob: a) di avere acquisito “le informazioni

 hecessarie dal cliente”, circa la sua pregressa esperienza e situazione finanziaria e la sua

| ropensione al rischio, con eventuale rifinto, risultante per iscritto, del cliente di formire tali

“ imformazioni; b) di avere “adegnatamente” informato I’investitort: circa l'alta rischiosita

Jell’investimento e la natura non adeguata dell’operazione, tanto pitt che si trattava di negoziazione
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{ad alto nischio speculativo, e di avere ricevuto speciﬁéo ardine s:Titto, in cui doveva essere fatto
i
. esplicito riferimento alle avvertenze ricevite dal clients (art.29 Reg.Consob 11522/1998).

Tali obblighi di valutazione dell’adeguatezza dell’operazione .Jevono ritenersi sussistenti nella

" |specie, in quanto la Banca deve avere necessariamente tomieno “s 0” agli investitori
q quan

.
P L ot @

i ’ernissione delle obbligazioni ed ha pertanto svolto anche un’ativita di consulenza, anche solo

illustrativa, nell’operazione di investimento in oggetto.
‘ ' In conclhsione, attesa la responsabilita contrattuale per inadempimento della Banca convenuta,
| ;per come emersa nel presente giudizio, va accolta la pretesa risarcitoria avanzata dagli atton ai fini
1 '2 : della condanna della BNL al risarcimento del danno emergente, quantificato nella somma di €
:20.674,01, data dalla differenza tra 1a somma versata per 1’acquisto dei suddetti titoli e le due cedole

| riscosse, il 29/2/2000 ed il 23/2/2001, essendo notorio il defénult , alla data di scadenza (2002), delle
i " suddente obbligazioni, con conseguente attusle insussistenza di possibiliti per il risparmiatore di
| recupero del capitale investito, e non essendo statd peraltro prospettato concretamente dalla

' convenuta quale potrebbe essere oggi il valore residuo dei titoli acquistati dagli attor.

Detta somma, trattandosi di debito di valore, deve essere rivalutata, dalla data del febbraio

‘ 2002 (data dalla quale gli attori non hanno pil percepito cedole, con definitiva realizzazione della

: perdita de] capitale investito, e quindi del darmo, a cavsa dell’insolvenza dello Stato argentino che
| .} decise di congelare il pagamento degli nteressi ed il riraborso del capitale sui titoli in valuta estera)
| " ad oggi, secondo gli Indici Istat dei Prezzi al consumo per le famiglie i operai ed impiegati, ed
| " ammonta ad € 22.265,90 (Coefficiente 1,0770). ~
\ K Su detta somma sono altresl dovuti i c.d. interessi comp:nsativi, dalla data dell’evento
| * dannoso (febbraio 2002) alla data della presente sentenzs, in quimto deve essere remunerato il
~ creditore per il mancato godimento della somma suddetta. Trattandosi in definitiva di una voce di
: danno, secondo le Sezioni Unite del 17/2/1995 n.1712, la relativa prova pud essere offerta dalla ,
 parte e riconosciuta dal giudice, mediante criteri presuntivi ed equitativi; il tasso di tali interessi non z
i pecessariamente deve essere quello legale, ma “deve essere tale da rimpiazzare il mancato =~ -
i ‘ godimento delle utilitd che avrebbe potuto dare il bens perduto”. i ogni caso gli interessi “non
i possono essere fatti decorrere dalla data dell’illecito ed essere calcolati sulla somma liquidata per il
| capitale ¢ definitivamente rivalutata”, ma devono essere calcolad sughi importi parziali della
| “somma capitale”, rivalutata di anno in anno, fino alla data della sentenza. Ora, considerata I’epoca
i dell’illecito, la qualiti e ]a condizione personale della creditrice e le caratteristiche della fattispecie
i concreta, appare congruo liquidare per tal voce di dapno un interesse medio del 3,00 %, in via

. equitativa
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La convenuta va condannata pertanto al~pag,amcnto, in favore degli attori, della somima di €
22.265,90, oltre interessi annui del 3% calcolati, dal febbraio 2002 ad oggi sul capitale originario di
€ 20.674,01, rivalutato secondo gli Indici Istat, di anno in anno, progressivamente. Dalla data della
presente pronuncia al saldo saranno invece dovirti gli interessi al tasso legale, per la mora.

Nessun altra voce di danno va liquidata, in difetto di prova.
Le spese, liquidate come in dispositivo, forfetarjamente in difetto di notula, seguono la
soccombenza.
PQM

Tl Tribonale di Roma, definitivamente pronuaciando, sulle domande promosse, con atto di
citazione notificato il 22-27/7/2004, da m e Mimeyevniabmpeliet nci confronti della
San Paolo Imi spa, in persona del legale rappresentante p.t., nel contraddittorio delle parti, cosi
provvede:

I) dichiara inammissibile, per rnsatio libelli, la dornanda di risoluzione dell’ardine di acquisto del
17/3/1999 di bond argentini, sub 4 delle conclusioni dell’istanza ex art.8 D.lgs. 5/2003;
IT) rigetta la domanda di declaratoria della nullitd dell’ordine di acquisto del 17/3/1999 di bond

* argentini, sub 1 delle conclusioni dell’istanza ex art.8 D.lgs. 5/2003;
) in accoglimento della domanda sub 5 delle conclusioni dell’istanza ex art.8 D.lgs. 5/2003,

accertata Ia responsabilitd per inadempimento: contrattnale della Fianca conventa, per non avere
agito con la prescritta diligenza nella negoziazione delle obbligazioni Repubblica Argentina, di cui
all’ordine del 17/3/1999, condanna la stessa al pagamento, in favor: deghi attori, della somma di €

22.265,90, oltre interessi annui del 3% calcolati, dal febbraio 2002 ad oggi sul capitale ariginario di

€ 20.674,01, rivaluato secondo gli Indici Istat, di anpo in anno, jrogressivamente, e, dalla data
della presente prommcia al saldo, gli interessi al tasso legale, per la mora;
IV) condanna altresi la convenuta al rimborso delle spese processuali in favore degli attori, liquidate
in complessivi € 7.220,00, di cui € 5.000,00 per onorari, € 2.100,00 per diritti, € 120,00 per esborsi
oltre rimborso forfettario spese generali, IVA e CAP come per legge .

Cosi deciso nella camera di consiglio del 23/9/2005, in Roma.
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