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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GUIDO VIDIRI - Presidente -
Dott. PASQUALE PICONE - Consigliere -
Dott. PAOLQO STILE - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE NAPCLETANO - Rel. Consigliere -
Dott. PIETRO CURZIO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 34906-2006 proposto da:

CENNI PACLA, TONELLI CARLA, CORBU GESUALDO, TRICHES

LUCIA, LORRAI AGNESE, BONINCONTRO ANNA MARIA, MATARAZZO

GISELDA, BUI ROBERTO, PASSERI BRUNO, BERNARDIS FRANCA,

TADDEO VINCENZINA, PARRELLA GICVANNI, VERDIROSI ENRICO,

ZANELLO GIANCARLO, CERRONTI BENIAMING, MICCINILLIT

ROBERTC, DONATI FRANCESCO, PALMARI ARNALDO, CICCULLO
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FRANCESCO, RICCI MARIA TERESA, GARGIULO STEFANO, BORZI
ALBERTO, tutti elettivamente domiciliati in ROMA, VIA
BERGAMO 3, presso lo studio dell'avvocato ANDREONI AMOS,
che 1i rappresenta e difende, giusta delega a margine
del ricorso;
- ricorrenti -
contro
SIDA - SOCIETA' ITALIANA DI ASSICURAZIONI S.P.A. 1IN
LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA;
- intimata -
e sul ricorso 3164-2007 proposto da:
SIDA - SOCIETA' ITALIANA DI ASSICURAZIONI &S.P.A. 1IN
LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA, in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA PO 25/B, presso lo studio
dell 'avvocato PESSI ROBERTO, <che 1la rappresenta e
difende, giusta delega a margine del controricorso e
ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
BUONSANTE GIOVANNT, MICCINILLI ROBERTOQO, BERNARDIS
FRANCA, CENNI PAOLA, MAURO FRANCESCO, TADDEQO VINCENZINA,
VERDIROSI ENRICO, BORZI ALBERTO, BONINCORTO ANNA MARIA,
CICCULLO ANNA MARTA, PACCHERINT DANTIELA, PANDOLFI

ENRICO, GARGIULO STEFANO, DI GIAMMARINO MASSIMO, TCNELLI



CARLA, CORRBU GESUALDO, CERRONI BENIAMINO, DONATI

FRANCESCO, BUI ROBERTO, PASSERI BRUNO, LORRAI AGNESE,

ZANELLO GIANCARLO, PALMARI ARNALDO, TRICHES LUCIA, RICCI

MARIA  TERESA, CAPOTOSTI CARLO, BELARDO SALVATORE,

MATARAZZO GISELDA, SEIDITA GIOVANNI, PARRELLA GIOVANNI;
- intimati -

avverso la sentenza n. 5347/2005 della CORTE D'APPELLO

di ROMA, depositata il 12/12/2005 R.G.N. 3518/03;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza dei 23/06/2010 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE

NAPOLETANO;

udito 1'Avvocato AMOS ANDREONI ;

udito 1l'Avvocato GIOVANNI G. GENTILE per delega PESSI

ROBERTO;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. RENATO FINOCCHI GHERSI che ha concluso

per: accoglimento del 3° motivo del ricorso principale,

rigetto del 1° e 2°, rigetto dell'incidentale.




RG 34906-06+3164-07

SVOLCIMENTO DEL PROCLESSC

T2 Ceorte territoriale di  Roma, in parziale
riforma della sentenza di primo gradce, accogileva
in parte l’opposizicne, avanzata dal Javoratorl
in epigrafe, avverso .o stato wvassivo della
societa SIDA, di  ocuil  eranc stati  dipendenti,
posta 1n liguidazione coatta amrinistrativa. In
particolare la Corte di appellc modificava 11
predetto stato passive amme t.tendo in via
privilegiata solo gli import: corrispondentli agli
interessi legali maturati, nel ‘!rimestre 26
luglio/25 ottobre 1993 sul TFR. Resplngeva, pero,
la Corte del merito ie lstance di ammissione allo
stato passivo concernenti, Lla rivalutazione

monetaria, 1’indennita di mancato preavviso e le

maggiorazioni retributive relative al.e festivita

cadute di domenica.

I giudici di appcllo, richiamandc la sentéenza
n.1508 del 2002 della Cassazione, ritenevanc
infondata Llfistanza di  ammissione allo stato
passivo dell’indennita di mancato preavviso,
stante la previsione testuale dell’art. b cdel di

576/78 e la riassunzione dei ricorrenti presso la



cessionaria Prevideniia spa subito dopo la
cessazione ope legis del rapporto al lavorc con
la Sida spa, a seguite della sua messa in
liguidazione coatta amministrativa. Né mancavano
di  rilevare, detti giudici, 1’lnapplicabilita
della invocata normativa comunitaria, afferente
il trasferiments dfazicnda e 1 Lcenviamentl
collettivi, trattandosi, nella specie, di  una
differente fattispecie caratterizzata da
licerziamento ope legis  seqguito  da  immedlata
riassunzione dei soggetti interessati.Quanto alle
differenze retributive per maggiorazioeni
concernenti le festivita coincidenti <con  la
domenica la Corte Lerritoriale confermava la
sentenza impugnata Irn  punto di accoglimentoe
dcll’eccezione di prescrizione rilevando,
inoltre, la nort incompatibilita di detta
cccezione con 1'assunto dfinesistenva del creditoe
per mancata prova. Riconesceva, infine, la Corte
in parola, la speztanza del soli interessi sulla
tardiva CoOrresponslone del TEFR avendo la
controparte riconosciuto il diritto agli
interessi sul TFR. Respingeva, di contreo, 11 capo
della domanda relativo aila rivalutazlone

monetaria “trattardosi dfinteressi, e non gia di
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somma 1n conte capitale, per i1 generale divieto

di anatoclismo”.

Avverso guesta senlenza 1 lavoratorl in cplgrafe
ricorrono in  cassazicne sulla base  di tre

censure, 1llustrate da memoria.

Resiste con controricerso la societa STDA  1n
liguidazione coatta amministrativa che propone
impugnazione incidentale assistita ds due motivi,

precisatli da memoria.

MOTIVT DELLA DECLSTCNE

ricorsi Vanne preliminarmente riunit i

riguardando 1'impugnazione della stessa sentenza.

Con _a prima censura 1 ricorrentl principalil
denunciano vielazione dellarl. 21.2 <o, nel
testo medificate dail’art. 47, comma 3, della
legge n. 428 del 19%0 In combinato disposto con

17art. 24 della legge n.223 del 1991.

Contestano i vicorrentil la ritenuta
inapplicabilita deilae direttiva 77/187//CEE e
Y5/129/CEE. Sottolineanc al riguardo cne la SIDA,
nel momento 1n <¢ul ¢ stata sottopoesta in

liguidazione, rientrava nel novero della pubblica

amministrazione allargata irn guanto rappresentata

Lt




nelila persona del Commissario liquidatore,
quindi, il licenziamento va imprtato alla
liqulidazione coatta amministrativa o« non alla
societa. Rimarcano 1fidertita tra l'oggetio delle

direttive ed il zaso di specie.

La censura & infonaata.

Tnvers nella giurisprudenrza di  questa Corte 5]
oramai diritto vivenle 11 principie In base al
quale in tema i Liguidarz ione coatta
amministrativa di un'impresa assicurativa, c<on

trasferimentc di portafoglio e ael perscnale ad
altra impresa <cosiddetta "cegsionaria™  {art. 9
del D.L. 576/1978, art. 1C D.L. 357/12¥971, la
risoluzione di diritto del rappcrto di lavoro del
dipendenti dell'impresa 1in LC & assimilablile,
sotto i1 profile morfologico e funzionale al
licenziamento per giustificato motlivo oggettivo,
o non anche alla riscliuzicone del rapporto per
impossikbilita sopravvenul.a della prestazione
(art. 211% cod. civ.l, con la conssaguenza che 1L
diritto all'indennita sostitutiva del preavviso
va legittimamente riconosciluta ai soli dipendenti

non riassunti i T servizio dall'impresa

cessionaria, e non anche a gquelli che L'impresa



stessa abbia, invece, assorbito nei guadri del
propric personale, ex art. 5 comma secondo del
O.L. J38/1978 { Cass. 12 ottobre 1993 n. 10080,
Cass 25 ottobre 2002 n. 15053 cul adde Cass. Y

luglic 2008 n. 18565 o Cass 24 marzo 2009 1.

Toae) .
Nell'individuare La ratio delia menzionata
previsione questa Corte ha rimarcatoe come 1l

disposto del secondo comma del citato articolo b
— dalla cui lettera si evince con certezza che 11
personale riassunto dall'impresa cessionaria non
ha diritto, ancorché si verifichi 1a risoluzione
del rapporto con il precedente datore di lavoro,
21la indennita sostitutiva del preavvisc - non
pud essere correlato a una {inesistente) ipotesi
di impossibilita sopravvenuta dezila prestazicne,
ma trova la sua glustificazione nel principio
secondo il guale scopo del preavviso, In caso di
recesso intimato das dators di lavorc, e guelle
di permettere al lavoratore la ricerca di
un'altra occupazione e poilché per legge tale
ricerca non & nocessaria, la risoluzicne de]

contratto, comportando la contemporanea

assunzione dei lavoratori da parte dell’lmpresa

T



cessionaria, ne determina e ne giustifica

1'esclusione del pagamento dell'indernita.

Ritiene questo Collegio di  rikadire 1n questa
sede per ragioni ai nomofilachia i@ suddetto

principlo.

Né 1]l richiamo alle direttive comunitarie in tema
di trasferimento dfazlends, Ticenziamenti
collettivi e sulla tutela in case d'insclvenza
pud comportare, a1l fini della loro cpplicazione,
il wvenir meno dells natura = della funzione
sostanziale deli’indennita sostitutiva del
preavviso., In altri termini una volla esclusa la
gpettanza, nel caso 1n  esame, dell’ indennita
sostitutiva del preavviso perchs alia cessazione
del rapporto di lavoro & seguita la immediata
riassunzione del laveratoril da parte dell’impresa
cessionaria, riconcscere 1l diritto a siffatta
indennita,sia pure in applicazione delle citate
NDirettive, significherepbe negare .a [funzione
stessa dell’indennita in questione e riceoncscere
conseguentemente - = non in coerenza con la rafio
delle predette Direttive (che non ccnsentcno ol
assegnare alla indennita di cul sl discute una

diversa funzione)- i1 dirittoe a percepire una
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mera somma di derarc non gilustifZicata da alcuna
causa e per di pilit In una lettura delifinmplanto
normat ivo non cosl.ituzionalmente orientata
venendosi a determirare delle evidenti disparita
di trattamento rispetto ail lavorator’ licenziati
e nen immediatamente assunti dopo la cessazlone

del rapporto di lavoro.

Tanto del resto, gliustifica sui plano loglco-
giuridico il riconosclmento, appunto,
dell’indennita in questione a coloro 1 quali
licenziatl non vengono immediatamente riassunti
come nel caso dei dirigenti ( V. Cass. Cass.

luglio 2008 n. 1856€5 cit.).

Con  la seconda censura 1 ricorrenti deducono
viplarzione dell’axrt. 20h5h, n.2, cod.civ. in
corbinato disposto con l7art. 29534 cod. «civ. e

con gli artt. 1 ¢ 2 legge n. 260 deir 1949, nonche
g g

motivazione contraddittoria.

Assumono 10 ricorrenti 17 dinammissibilita  della
accolta eccezione di prescrizione presuntiva del
credito, afferente le maggiorazlioni retributlve
relative alle testivita non goduie in guanto

coincidenti con _a domenica,perche contraddettia



dalla pregiudiziale contestazione 1n ordine alla

esistenza del debifto.

La censura & infoandata.

Premesse che secondo gquesta Corte in ftema di
prescrizioni presuntive, Ll'indagine sul contenuto
delle dichiarazioni della parte (o del 5110
comportamento processuale), al fine di stabilare
se importino o reno ammissione della non avvenuta
estinzione del debizo agli effetti deil'articolo
2959 cod. oiv., da luogo ad un apprezzamenio di
fatto, incensurabile in sede di legittimita, se
congruamente motivato sulle ragloni all'uopo
adottate dal giudice del merito in  guanto
confacenti e coerenti { Cass. L1é6 ottobre 2006 n.
2218y, rileva il Collegio che la Corte del merito
esclude la “decadenza” dail’eccezlione di
prescrizione presuntiva sul presupposto che la
controparte ha contestato, contemporancamente, i1

credito ex adverso az.onato perché “non provato”.

Non ritiene questa Corte che le raglionl poste a
base dell’argomertazione della Corte territoriale
siano contradditcerie o non confacenlLl. Infatti
17assunto della mancanza i prova del credito

vantato da ceontroparte mon eguivale a negazione,



sotto 11 profilo sostanziale, di csistenza del
debito, ma piuttesto a rilievo di  ordine
processuale che impedirebbe 17acccgl.mento della

domanda.

Con 1l terzo motive 1 ricorrenti  principali
allegano violazione dell’art. 429 cod. proc Clv.
Rilevano che la Corte di appelio ner ha tenuto
erroneamente contoe che la rivalutazicre monetaria
trova pacifica app.icazione anche <2on riguardo
alia ligquidazione coatta arministrativa e
prescinde del tutto dalla colpa ne: ritardo del

pagamento.

q

Con la prima censura del ricorsc incidentale .1a
societa in liquidazione coatta amministrativa
denuncia vieclazione degll artt. 1218 e 1224
cod.clv. nonche contraddittoria motivazione.
Ahllega che la Corte del meritc ha erroneamente
interpretato gquanto da essa lLiquidazione
affermato in comparsa relativamente al
riconoscimente della spettanza degll interessi.
Sostiene, incltre, che guesti non sono dovuti non

cssendovi un colpevole ritardo.

Con il secondo motivo del ricorso incidentale la

societa 1n  liguidazione coatta amministrativa



deduce motivazione contraddittoria -n  guanto,
afferma, la Corte territoriale prima asseriscce
che il pagamento del 1TFR & avvenuto in templ
congrui e, poi, riconosce, la spettanza degli

interessi legalil.

Tl terzo motjvo del ricorse principaie e queill
dell’impugnazions incidentale vanno  esaminatl
congiuntamente per la loro connessicne L0glco-

giuridica.

E’ principic consolidatc nella giurisprudenza di
questa Corte che la disciplina degll accessorl
(interessi legali e r.ivalutazione monetarial del
crediti di lavoro dettata dall'art. 4292 cod.
proc. civ. differisce da guella di diritto comune

per le  seguentl tre caratteristiche: a; la

ligquidazione del maggior danno & effettuata dal
giudice d'ufficio e senva la necessita di una
apposita domanda aa parte del laveratore; b) gli
accessori decorrcno dal giorno in <oui matura 1l
credito indipendentemente dai presupposti
previsti dall'art. 121%, comma secondo, cod. civ.
per la mora ex re; c) l'elemento della colpa del
datore di lavoro e irriievante at fini

dell'imputabilita decl ritarde nell'adempimento

L



(Vedl Sent. Corte costituzionale n. 207 del 1994
o Cass. 28 dicembre 1998 n. 1285 ncnche Cass. 1b

aprile 1996 n. 3513).

In particolare, pci, con riguardo a.la
liquidazione ceatta amminislrativa di compagnia
di assicurazione, questa Corte ha sancito che 11
meccanismo di cul allfart., 429 cod. proc. Clv.
riguardo ail c¢rediti di lavorc rimare fermc per
effetto della declaratorlia d'incostiturionalita
{Corte cost. sent. n. 204 del 1989%) del comblnato
disposto dell'art. 5% legge fall. « 429, <zTerzo
comma, <od. proc. c¢ilv., nella parte in oul non
prevede la rivalutazione di delto creditce Lra
I'apertura dei fallimento e la definitivita delio
stato passivo, nonché dell'art. 55, primo comma,
e B4, terzo comma, legge fall., nella parte in
cul ron estendono 11 privilegic agli interessi
aovutl su tall cred. tl nel periodo successivo
ailla dichiarazicne di fallimento { Cfr. Cass. 17
novembre 1994 n, 9705 e Cass. 25 ottobre 2002 n.
15058 la quale ha precisato che la dichiarazione
di incostituzionalita dell'art. 59 della legge
fallimentare, ne'la parte in cul non prevede la

rivalutazicne del crediti di lavoro con riguardo

al periodo successive alla dichiavazione di



fallimento e fino al momento i cul lo stato
passive divenga dofinitivo~?€orte Cost., sentenza
n. 204 del 1989, cu’ adde Corte Cost. n. 567 del
1989 <« con  riferimertce al periocac successive al

decreto ministeriale  con  cul g1 dispone 1la

N . j i
S 1MAAtrt¥L
procedura di  arministrazicne controllatal.XErovamo

applicazione nen soltanto in caso di lallimento,
ma anche di liquidarione coatta amministrativa di
¥
compagnia di assicurazione, giusta \ydisposto
dell'art. 201 delia ciiata legge fall., che
esprossamente sanclsce 1'applicabilita, alla
procedura di LCA, di tutte le dlsposizioni
contenute nel tito.o [I, capo ITT, sez. 11, della
detta legge. Il rinvio de guo, difatti, deve
intendersi operato al teste vigente del clitato
art. 59 legge fall., cosi come modificato per
cifetto della predetta declaratoria al
incostituzionalita, con la conssguenza che anche
i creditl vantati dai lavorator: delle compagnie
assicurative poste in T.CA sonc suscettibili i
rivalutazicne dall'inizio delia procedura

concorsuale sine al deposito dello stato passivo.

A tale rigquarde & opportunp rimarcare - a
conclusicne de’ precedente excursus zsulla

problematica scrutinata- come guesta Cor.e abbia



gla precisato che la ratio delli’art. 59 1.fall.
- guale risulta dal.a senftenza additiva n. 204
del 1989  del giudice delle leggi- &, in
riferimento al dato temporale, quel la di
riconoscere la rivalutazione del creditec [ino al
momento della definitiva guantificazione dello
stesso nell’amblito di un conteste di accertamento
uritario che non determina attepuazione della
par condici€E} creditorum in raglone di diversc
scadenze della rivalutazione del crediti ammessi
( Cf. Cass., 25 ottobre 2002 n. i508fcit. che ha
anche precisato come 11 diversc articolarsi
della wvrocedura di verifica del passivo nella
ligquidazione coatta amministrativa rispetto al

fallimento norn gilustifica ur:é diversa

determinazione GlQ«QQik chLtJL “’Ll.‘ vy WW(MI’;} tuwqul

Aelle asvetubaztone du eredihr):

E’ quindl, corretta la impugrata scntenza in
punto di ricorosciuta spettanza i’ interessi
legali a prescinders dalla coipa nel ritardo del

soggetto debitore. Conseguentemente 11 ricorso

incidentale va respinto.

Non &, invece, conforme al diritto la detta
sentenza in puntce ol disconosciuta rivalutazione

monetaria dei crediti vantati dail lavoratori e,

)



pertanto, 1in accogllmento del terzo motivo del
ricorso principale la sentenza lmpugnata va in
parte gua annullata con rinvie, anche per le
spese del giludizio cl legittimita, aila Corte di
appello di  Roma ir diversa composizione  che
procedera all’esame del suddetzo motivo
attinente al disconoscimento della rilvalutazione

dei crediti dei lavoratori di cul in eplgrafe.
r.Oo. M.

la Corte riuniti 1 ricorsli accoglie 11 terzo
motive del ricorsc principale, rigetta nel resto
11 ricorso principale ed il ricorso ircidentale,
cassa, in relayione al ot lvo accolto, la
sentenza impugnata e rinvia, ancne Dper e spese
del giudlzic di legittimica, alla Corte di
bppeilo di Roma n diversa composizione. Cosi
deciso in Roma nella camera di consiglio del 23

GIUGNCO 2G10

Il Presidente

Dott. Guido Vidiri

J ) )
wx oo thlw

I1 Consigliere est.
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