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é’% REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO et

IL GIUDICE DEL TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA,
DOTT.SSA LARA VERNAGLIA LOMBARDI, HA
PRONUNCIATO LA SEGUENTE

- SENTENZA
RISERVATA ALL'UDIENZA DELL’ 11.4.2006 NELLA CAUSA
AVENTE AD OGGETTO:” RISARCIMENTO DANNI*

TRA

Hmedilingaees: rapp.lo ¢ difeso, come da mandato a margine
dell'atto di citazione, dagli avv.ti Pasqualina Recussi e Gabriele
Cretoso ed clettivamente  domiciliato presso lo  studio di

quest’uitimo in Pompel, via Lepanto n. 224

ATTORE

Banca 121 Promozione Finanziaria S.p.a., in persona del legale
rappresentante p.t, rapp.la e difesa, come da procura in calce
all'ano di citazione, dagli avv.ti Francesco Carbonetti ¢ Roberto

Detia Veechia ¢ dagli avv.u Angc?:) Peluso ¢ Antonella Cangiano ed
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clettivamente domiciliata presso lo studio di questi ultimi in Napoli,
via Chiaia n. 216

CONVENUTA

Conclusioni dell’attore: dichiararsi la nullita dei contratti “My Way"” ¢
“Banca 121 Action 2001" ¢, per I'effetto, condannarsi la convenuta al
risarcimento dei danni nella misura, per il piano “My Way", di curo
9296,64, oltre restituzione dellc rate versate fino alla sentenza da
emanare ¢, per il titolo “Banca 121 Action 201", nella misura di euro
7200,00 per un totale di curo 16496,64 oltre interessi legali ¢
rivalutazione monetarna

Dichiararsi l'ineflicacia della clausola di cui all’'art. 8 sez. II del
contraito “My Way" nonché la nullita degli articoli del piano suddetto,
In subordine, annullarsi i contratti suddetti con condanna della
convenuia al risarcimento dei danni come sopra quantificato c, in ogni
caso, condannarsi la Banca al nsarcimento del lucrum  cessans
quantificato in via equitativa nella misura di curo 3000,00 ¢ al
risarcimento dei danni ex art. 96 c.p.c. nella misura di curo 2000,00 o
nella misura ritenutit equa dal Giudice, con vittoria di spese, dirittt cd
onorari.

Conclusioni dells convenuta: rigettarsi la domanda con vittoria di

spese, dinitti ed onorar.

SVOLGIMENTO DELLA CAUSA
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Con atto di citazione notificato il 23.8.2003, A

premesso che, in data 4.7.2000, csso attore aveva sottoscritto, tramite
offerta fuori sede ¢ a mezzo promotore finanziario, un Piano
finanziario denominato “My Way™ con Banca del Salento (oggi Banca
121 P.F.) filiale di Napoli ¢ con addebito su conto corrente NP
(oggi /c WRIRQER) della medesima banca; che in data 14.7.2000
aveva sottoscritto, tramite offerta fuori sede ¢ & mezzo promotore
finanziario, un contratto di compravendita del titolo “Banca 121
Action 2001" emesso dalla stessa Banca per un controvalore di curo
10000,00 con addebito su conto corrente JMO (oggi c/c SRIEIR)
della filiale di Napoli @ della banca suddetta; che, a seguito di notizie
apprese nel mese di marzo 2003, tramite organi di informazione
televisivi € di stampa, su alcunc irregolarita nella fase del collocamento
e & cause di nullita c/o annullabilita del piano “My Way™ ¢ di altr
prodotti strutturati della Banca 121, aveva incaricato i suoi procuratori
di esaminare i profili giuridici dei citati strumenti finanziari; che il
procuratore Gabriele Cretoso, rilevate violazioni de! Testo Unico della
finanza, del Reg. Att Consob 1152/98 nonché dei canoni di buona
fede ¢ di correttezza, aveva inviato lettera a/r del 25.3.2003, ricevuta il
28.3.2002, in cui si chiedeva la risoluzione consensuale del contratto
con restituzione delle somme versate, lettera mdirizzata alla Banca
Monte Paschi di Siena quale banca incorporante della Banca 121; che
la banca senese aveva richiesto la documentazione per | necessari
accertamenti precisando, successivamente, con lettera del 7.5.2003,
ricevuta il 15.5.2003, che non aveva legiltimazione ¢ provvedendo ad
inviare il tutto alla Banca 12] P.F. nonostante negli stessi giomni avesse

firmato un Protocollo d’intesa con alcune associazioni di consumaton




relativo al “My Way" in proprio ed in rappresentanza di Banca 121;
che, in data 20.5.03, era stata indirizzata alla Banca 121 P.F. ulteriore
lettera di costituzione in mora nella quale, oltre a richiamarsi alla
precedente lettera, si muovevano nuove chsure di nullita al Piano e al
titolo suddetti, senza ottencre alcuna risposta; (anto  premesso,
conveniva in giudizio la Banca 121 P.F. sp.a per quivi sentirla
condannare, previa dichiarazione di nullitd del piano “My Way" ¢ del
contratto “Banca 121 Action 2001", al risarcimento dei danni nella
misura, per il piano “My Way", di euro 9296,64, oltre restituzione
delle rate versate fino alla sentenza da emanare e, per il titolo “Banca
121 Action 201", nella misura di euro 7200,00 per un totale di curo
16496,64 oltre interessi legali e rivalutazione monetaria.

Chiedeva, inoltre, che fosse dichiarata |'inefficacia della clausola di cui
all’art. 8 scz. 1l del contratto “My Way™ nonché Ia nullita degli articoli
del piano suddetto ¢, in subordine, che fossero annullati i contratti
suddetti con condanna della convenuta al risarcimento dei danni come
sopra quantificato e, in ogni caso, con condanna della Banca al
risarcimento del lucrum cessans quantificato in via equitativa nella
misura di euro 3000,00 ¢ al risarcimento dei danni ex art 96 c.p.c.
nella misura di euro 2000,00 o nella misura ritenuta cqua dal Giudice,
con vittoria di spese, diritti ed onorari.

Radicatasi la lite, la convenuta si costituiva con comparsg di
costituzione e risposta del 20.11.2003 nella quale, contestando la
domanda avversa, ne chiedeva il rigetto con vittoria di spese.
All'udienza dell’11.4.2006, sulle conclusioni di cui in epigrafe, la

causa veniva tratienuta in decisione con termine di giomi 60 per
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lo scambio delle comparse conclusionali ¢ di ulteriori giomi 20

per l'evenmale deposito di memorie di replica.

MOTIV] DELLA DECISIONE

La domanda dell'attore & fondata ¢ va accolia per quanto di ragione.

Il contratto oggetto del presente giudizio, denominato "My Way",
costituisce la risultante di una serie di operazioni economiche tra di loro
funzionalmente collegate e precisamente, I) la concessione di un mutuo
- nella fantispecie di un finanziamento di £. 73.189.400 al tasso del
6,20% rimborsabilc attraverso il pagamento di n. 356 rate mensili
costanti dellimporto di £. 450.000 cadauna, con scadenza 2030 -
destinato esclusivamente all'acquisto di particolari strumenti finanzian;
2) l'acquisto attraverso l'importo erogato, la custodia ¢ la gestione di
obbligazioni "European Investiment Bank” e di quote del fonde comune
azionario "Spazio Finanza Concentrato™; 3) la costituzione in garanzia
del finanziamento dei titoli sopra indicati; 4) I'apertura di un conto
corrente finalizzato al regolamento delle partite di dare e avere con
delega irrevocabile alla banca di prelevare dalla provvista di tale conto il
denaro necessario a coprire le rate del mutuo.

L'attore con la presente azione denuncia la nullitd e/o annullabilita del
contratto per vizio del consenso o per violazione del regolamento
Consob 11522/1998 ¢ del D.lgs. 385/1993, per le ragioni esposte nei
propri atti di causa che qui si intendono richiamat;.

Tali essendo il contenuto essenziale del contratto e le cause di nullita ed

annullabilita dedotte dallﬁ attore, ritiene questo Giudice di dover aderire
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all'orientamento espresso da numerosi Tribunali ( ¢.fir, per tune, la
sentenza 21/28 giugno 2005 del Tribunale di Brindisi con la quale €
stata decisa una controversia aventc ad oggetto il similare soumento
finanziario - peralzo negoziato dalla stessa Banca 121 spa -
denominato "4 YOU™).

Secondo tale orientamento, va osservato, in pnimo luogo a proposito
della componente del piano indicata come "finanziamento”, che " ... si
csula nel caso in esame, sia dalla figura del mutuo semplice, sia da
quella del c.d mutuo di scopo. Cid in quanto caratteristica precipua del
mutuo - almeno nella sua connotazione c.d. reale - ¢ rappresentsts dalla
messa a disposizione di una somma di danaro in capo al mutuatario, il
quale ne acquista la proprietd, con l'obbligo di restituirla alla scadenza,
secondo le modalitd indicate ne¢l contratto di mutuo, Particolare
configurazione del contratto di mutuo & poi rappresentiata dal c.d. mutuo
di scopo, ricorrente tuttc le volte in cui lo scopo del finanziamento
assurge a causa del contratto, nel senso che il finanziamento ¢ concesso
a condizione (sine qua non) che la somma mutuata venga utilizzata dal
mutuatario per una particolare finalitd convenzionalmente pattuita. Con
la conscguenza che l'impossibilitd originaria dello scopo determina
nullita del contratto, nel mentre la sua mancata realizzazione da luogo ai
rimedi risolutori (art. 1453 e ss. ¢. ¢.) normativamente previsti.

Nulla di tutto cid accade invece nel contratto in esame. Cid in quanto la
somma asseritamente "mutuata® non € in alcun modo messa a
disposizione del cliente, neppure con la limitazione rappresentata dalla
sussistenza di un particolare scapo. Piuttosto, il linanziamento resta sul
piano puramente nominale, in quanto, per espressa previsione negoziale

(art. 1), esso “sard-esclusivamente utilizzato per l'acquisto/sottascrizione
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degli strumenti finanziari indicati ai seguenti puntinn. 2e3 "

Alla luce di tali caratieristiche del contratio in esame, a parere di questo
Giudice, esso esula senz'altro dalla fattispecic del mutuo, ponendosi
piuttosto quale contratto atipico, la cui causa é da ricercarsi nel
particolare collegamento negoziale sussisicnte tra le operazioni di
nferimento. In particolare, la causa del contratto in esame € da ricercarsi
non solo - ¢ non tanio - nel finanziamento di somme di danaro da parte
della banca proponenmte linvestimento quanto, piuttosto, anche nella
vendita di particolari prodotti finanziari da parte della banca medesima.
Vendita attusta non. gid mediantc acquisto diretto ¢d immediato di tali
prodotti da parte del cliente, ma attraverso la concessione di un
finanziamento da destinarsi al relativo acquisto. Chiarita la natura
giuridica del contratto in esame (contratto atipico con finalita, collegata,
sia di finanziamento di somme, sia di acquisto di prodotti finanziari),
occorre valutare se la banca proponente I'investimento abbia assolto agli
obblighi normativamente previsti.

Sul punto, la particolare causale del contratto in esame - caratterizzata,
si ribadisce, anche ¢ soprattutto dalla vendita di stumenti finanziari -
impone l'applicazionc delle previsioni di cui agli artt. 21 e ss. d. Igs n.
58/98 (Testo Unico della Finanza - TUT).

Orbene, tali previsioni impongono all'istituto di credite uno specifico
obbligo di informazione circa l¢ caratierisiche fondamentali del
contratto. Precisamente, grava sul proponentc linvestimento uno
specifico obbligo (wt 21 lett. a TUF) di diligenza, corretivzza e
trasparcnza, nell'interesse del cliente, obbligo che impone in particolare
all'operatore finanziario un ‘azione tesa alla garanzia della massima

informazione (art. 21 lett. b TUF) nei confronti del risparmiatore.
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Ed e appena il caso di precisare che trattasi di obblighi a contenuto pit
stringente di quelli, generici, di correttezza ed informazione (arti. 1337-
1375 c. ¢}, gravanti su qualunque parte del rapporto negoziale. La qual
cosa deriva anzitutto dalla particolare natura del contratto in csame, il
quali presenta un elevato grado di rischio, ed espone pertanto il
nisparmiatore ad una perdita polenzialmente illimitata della somma da
lui mensilmente investito. In secondo luogo, non va trascurato che
I'aderente all'investimento ¢ spesso un soggelto privo delle cognizioni
tecniche mecessaric per operare in un settore altamente specializzato,
quale qucllo del mercato dei valori mobiliari. Per tal ragione, deve
ritenersi condicio sine qua rion della validitd del contratto la circostanza
che, in sede di stipula dell'accordo negoziale, il risparmiatore abbia
avuto adeguata informazione circa il tipo e le caratieristiche cssenziali
del contratto stesso. La qual cosa ¢ tanto piG vera se si considera che - a
differenza di quanto accade in un normale schems negoziale, ove di
notma non compaiono terzi garanti che vigilano ub origine sulla
regolarita dell'accordo - I'attivitd del proponcnte l'investimento non é
libera, ma & a sua volta soggetta a vigilanza da parte di soggetti terzi
nispetto al singolo contratto, e segnatamente della CONSOB ¢ della
Banca d'ltalia (artt. 5 e ss. TUF). Soggetti, questi ultimi, dotati di
penctranti poteri nei confronti del proponente l'mvesumenm poteri che
si articolano non solo in richieste di mfonnazxom (art. 8 TUF), ma
anche, pitt in generale, in attivitd di vigilanza ispettiva e regolamentare
(artt. 6-7 TUF), nonché di convocazione degh organi dirigenti. [l tutto
nel superiore interesse perseguito dal legislatore del 1998, che é quello -
in armonia con l'esigenza costituzionale (art 47 Cast) di tutela del

risparmio - di assicurare massima trasparcnza ¢ correttczza  del
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comportamenti dei soggetti abilitati (art. 5 TUF), oltre che una sana ¢
prudente gestione dei vari servizi finanziar da parte di questi ultimi.

In quest'ottica, non stupisce che, in deroga al principio della liberta delle
forme che regola l'autonomia privata, iI TUF abbia espressamente
previsto (art 23) la forma scritta ad substantiam dei contratti relativi
alla prestazione dei servizi di investimento. Cid in quanto,
evidentemente, la sola forma scritta & stata ritenuta.idonca a garantire
I'adeguata informazione del risparmiatore, la sua conoscenza, cioé, del
complesso dei diritti ¢ doveri scaturenti dall'accordo negoziale.

Per tali ragioni, le norme regolanti i servizi di investimento in prodotti
finanzian - in quanto volte alla tutela sia del singolo investitore, sia, pii
in generale, dell"'intero mercato dei valori mobiliari - rivestono natura ¢
portata di normc imperative. La qual cosa implica, da un lato, la non
derogabilita di dette norme ad opera delle parti, ¢ sotto altro profilo, la
nullita per illiceita della causa sia dei contratti che, pur tuttavia, siano
siati stipulati (c. d. nullitd virtuali, arg. ex artt. 1418 - 1343 c. ¢). sia
delle transazioni (art. 1972 c, c.) eventualmente compiute dalle parti,
Applicando i suddetti principi al caso in esame, ritiene questo Giudice
che listituto di credito convenuto abbia violato i primari doven di
informazione stabiliti dal TUF. Invero, sussiste in capo alla banca una
palese violazione dei doveri di informazione ¢ correttezza sanciti
dall'art. 21 TUF, posto che detta banca ha taciuto all'attore circostanze
decisive nell'economia del contratto.

Precisamente, quanto al prospetto informativo relativo alle obbligazioni
European Investiment Bank, mcnzionato dal contratto quale documento
ad csso allegato, non assolve agli obblighi di informazione gravanti a

norma di legge sull'intermediario finanziario, dal momento che un tale
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prospetto informativo risulta redatto nella parte iniziale in lingua inglese
¢ pertanto in una lingua che per essere diversa da quella ufficiale della s
Repubblica Italiana, l'attore non era tenuto a conoscerc -, mentre per j
quanto riguarda la parte redatta in italiano, trattasi di un mero estratto ’
delle condizioni contrattuali il quale non contene alcuna delle :?‘
indicazioni assolutamente necessarie per l'investitore, al fine di valutare
la convenienza e rischiosild del proprio investimento
In particolare, relativamente all'investimento obbligazionario in oggetto,
l'intermediario a norma dcll'art. 21 TUF, avrebbe dovuto fornire
all'odiemo attore un prospetto informativo contenentc nolizic sulla
natura giuridica della emittente European Investiment Bank, sulla sua
sede, sul capitale sociale ¢ sul suo integrale o parziale versamento - oltre
a qualsiasi ulteriore notizia nlevante. |
Invcro, soltanto attraverso informazioni di tale tenore si potrebbe
nitenere che 1l consumatore sia stato posto nelle condizioni di effettuare
un investimento consapevole valutando la solvibilitd del soggetto
cmittente le obbligazioni,
Da quanto innanzi considerato consegue, in accoglimento della
specifiche censure di parte attrice, 1a dichiarazione di nuilitd del .
contratto in esame, stante 18 sua contraricta glle nonme imperative (art.
21 TUF, in relazione agli artt. 1418-1343 c.c.) di legge.
In relazione all'ulteriore censura sollevata da parte dell'attore, circa la
invaliditd anche di singole clausole de! contratto in esame, per
contrarieta alle prescrizioni di cui agh artt. 1469 bis ¢ ss. ¢.c., si osserva
che, in astratto, la nommativa sulle c¢. d. clausole vessatoric (rova
senz'altro applicazione alla fattispecic in csame, stante la qualita di

cansumatore rivestita  dall'attore, qualitd  centificata  dall’apposita
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"spunta” contenuta nella parte iniziale dell'accordo.

- Tanto premesso, un primo profilo di squilibrio che il contratto prevede a

vantaggio della banca proponente l'investimento ed in danno dell'attore &
rappresentato dalle modalita di esercizio del diritto di recesso spettante a
quest'ultimo. Invero, tale facolta prevede, quale contropartita (Sez. 11, n.
8). l'obbligo di quest'ultimo di corrispondere alla banca, "olue agli
interessi ¢ gli altri oneri maturati fino all'esercizio di detta facoltd, un
importo detcrminato dalla somma delle mte ancora a scader,
comprensive di capitale ed interessi, attualizzata mediante |'applicazione
del tasso swap di pari durata a quella della scadenza del finanziamento
diminuito di uno spread pari allo 0,50%"

Trattasi, a tutta evidenza, di una clausola limitativa del diritto di recesso,

non bilanciata da analoga facolta concessa al consumatore per l'ipotesi

' di recesso delia banca. Per tale magione, detta clausola deve reputarsi

nulla, ai sensi dell'art. 1469bis3 °co.n. 5c. c.
Altro profilo di squilibrio del sinallagma contrattuale € poi rappresentato
dal fatto che la banca fa acquistarc all'attore prodotti finanziari

| * riconducibili alla banca stessa, lucrando un tasso di interesse certo ¢

definito. In tal modo, la banca si autofinanzia, riuscendo non soltanto a
collocare sul mercato titoli di altriment: difficile negoziazione - essendo
gli stessi quotati non in Borsa, ma, a tutto voler concedere, in mercati
non regolamentati —~ ma a collocare titoli propri (o comungue ad essa
riconducibili), lucrando in tal modo su un'operazione rivolta a suo
prevalente, se non esclusivo, favore.

A fronte di un guadagno certo della banca (il tasso di inlcresse annuo
convenzionalmente pattuito), all'attore sono invece attribuiti margini di

redditivita del wutto alcatori. Invero, lg stesso contratto (S¢z. 1, punto 6)
V4
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da atto dei fatto che "le operazioni eventualmente eseguitc su strumenti
finanziari non negoziati in mercati regolamentati possono comportare
gravi difficoltd di liquidare gli strumenti finanziar acquistati e
comunque di valutarne il valore effettivo”, per aggiungere poi che tali
operazioni "sono carafterizzate da una rischiosita molto elevata, con
possibilitd di perdite anche eccedenti l'esborso originanio, il cui
preventivo apprezzamento ¢ ostacolato dalla loro complessita”. In
maniera ancora pit significativa, con riferimento all’acquisto di quote
del suddetto fondo comune di investimento, ¢ lo stesso contratio a
riconoscere che "non vi¢ garanzia del rendimento futuro delle stesse”,
Riepilogando, con l'operazione in esamc Iz banca acquista un doppio
vantaggio, rapprescntato sia dal fatto che la stessa si autofinanzia (in
quanto vengono acquistati prodott ad essa stessa riconducibili, e di
altrimenti difficile collocazione sul mercato), sia dal fatto che essa lucra
anche un tasso di interesse da un 'operazione, gid di per sé,
cconomicamentc vantaggiosa.

Di contro, l'attore finanzia la banca, ¢ lo fa 38 suc spese, in quanto
acquista prodotti della banca stessa, pagande un tasso fisso cerlo, senza
perd avere alcuna garanzia circa la redditivitd futura del proprio
investimento; ed anzi dovendo mettcre in conto "...una rischiositad molto
elevata, con possibilita di perdite anche eccedenti I'esborso originario”.
Per tali caratteristiche, il contratto atipico in esame realizza una figura
sinora ignota al panorama giuridico italiano, quella, ciog, del "contratto
aleatorio unilaterale”. Invero, I'alea - quale clemento attinente alla causa
del contratto - ¢ tutta concenirata nella sfera giuridica del risparmiatore,
che paga un saggio di interesse fisso senza una aspettaliva (seppur in

termini soltanto aleatori) di corrispondente vantaggio, nel mentre la

IL CASO.it
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banca si giova di tale saggio (nonché del prnimario bencficio
dell'autofinanziamento) senza, di contro, obbligarsi - neppure in via
ipotctica, secondo i dettami dell'alea - ad alcuna comrispondente
prestazione nei confronti della controparte.

E evidente, allora, lo squilibrio contrattuale derivante da tale genere di
operazione., Dal che consegue anpzitutto la nullitd della clausola
contrattuale (Sez. [, n. 6, quarta ipotesi) prevedente l'acccttazione, da

parte del consumatore, del rischio "di perdite anche eccedenti l'esborso

~ originario”, per contrarietd alla previsione di cui all'art 1469 bis | ° co.

c. ¢.- In secondo luogo, il prevedere il contratto in csame un'alea di tipo
soltanto unilaterale non consente, a parere di questo Giudice, di ritencrlo
meritevole di tutela secondo Y'ordinamento giuridico (art. 1322 ¢. ¢.).
Cid in quanto I'ordinamento non pud ammettere Ia validita di contratti
atipici che, lungi dal prevedere semplici modalita di differenziazione dei
diversi profili di nischio, trasferisca pinttosto in capo ad una sola parte
tutta l'alea derivante dal contratto, attribuendo invece alla controparte
profili certi quanto alla redditivita futuru del proprio investimento.

L 'insanabile squilibrio iniziale tra le prestazioni oggetto del sinallagma
contrattuale rende allora I'intero contratto in esame - e non soltanto le
singole clausole sopra indicate - radicalmente nullo, non soltanto per
contrasto con ghi art. 21 e ss. TUF, ma anche per sua contrarictd alla
previsione di cui all'art. 1322 c.c, non essendo detto negozio volto alla

realizzazione di interessi meritevoli di ntels secondo l'ordinamento

. giuridico.

I vari profili di nullita del contratto in csame come innanzi delineati ¢
riconosciuti, attenendo al profilo genetico del contratto stesso, rendono

del tutto supertluo l'csame delle ulterion censure poste dall'atiore.
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La nullita del contratto determina - in applicazione dcelle norme
sull'indebito oggettivo (art. 2033 e ss. ¢.c.) ed in accoglimento della
domanda pnincipale dell'attore - la condanna della banca alla
restituzione, in favore di SN dclle somme da quest'ultimo
commisposte in esecuzione del contratto nullo.

Le medesime considerazioni appena svolte possono ritenersi riferibili
anche al contratto “Banca 121 Action 2001" specic sotto il profilo della
violazione delle disposizioni di cui ay) Les. 24.2.1998 n. 58 (T.U.F.).
In particolare, I'ant, 21 impone agli intermediari i seguenti obblighi:

a. comportaersi con diligenza, correttezza, c© trasparenza,
nell'interesse dei clienti ¢ per l'integritd dei mercati;

b. acquisire le informazioni necessaric dai clienti ¢ operare in
modo che essi siano sempre adeguatamente informati;

c. organizzarsi in modo tale da ridurre al minimo il rischio di
conflitti di interesse e, in situazioni di conflitto, agirc in modo da
assicurare comungque ai clienti trasparenza ed equo trattamento,

d disporre di risorse ¢ procedure, anche di controllo interno,
idonee ad assicurare l'efficiente svolgimento dei servizi;

€. svolgere una gestione indipendente, sana ¢ prudenie ¢ adotiare
misurc idonee a salvaguardare i diritti dei clienti sui beni affidati.

Le disposizioni di cui alle lettere b) (dovere di informazione, nel duplice
significato di acquisizione e comunicazione delle informazioni), €)
(particolare attenzione ¢ cautela in situazioni di conflitto di interesse) e
d) (predisposizione di strumenti idonei di gestione del servizio) altro non
sono che una specificazione dei criteri pencrali enunciati alla lettera a)
(diligenza, corretiezza e trasparenza), mentre la disposizione di cui alla

lettera ¢) si presenta come una soy di norma di chiusura, di carattere
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generale, come emerge dall'uso di termini volutamente non specifici
quali "gestione indipendente, sana ¢ prudente” ¢ "misure idonee".

.a norma di cui alla lettera b) trova una maggiore determinazione nelle
disposizioni cantenute nell'art. 28 Reg. CONSOB 17/1998, n. 11522, ed
in particolare al comma |1 per quanto riguarda il dovere di acquisire
"notizie dall'investitore circa la sua esperienza in materia di investimenti
in strumenti finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi obiettivi di
investimento, nonché circa la sua propensione al rischio” (lett. a) ed alla
consegna agli investitori del “documento sui rischi generali degli
investimenti in strumenti finanziari" (lett. b), ed al comma 2 con la
previsione del divieto di “effettuare operazioni o prestare il servizio di
gestione s¢ non dopo aver fomito all'investitore informazioni adeguate
sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazione ¢
del servizio, la cui conoscenza sia necessaria per effettuare consapevoli
scelte di investimento o di disinvestimento”.

Nl disposto della lettcra ¢) ¢ oggetto di chiarificazione ncll'art. 27 Reg.
CONSOB, che disciplina dettagliatamente ¢ rigorosamente le modalita
secando le quali pud essere effettuata un‘operazione in situazionc di
conflitto di interessi,

Le procedure di cantrollo enunciate alla lett d) sono dettagliatamente
regolate dall'art. 56 Reg. CONSOB.

L'adeguatczza dell'operazione, criterio da ritenersi compreso sia nei
concetti di diligenza ¢ correttezza (lett a), che in quelli di adozione di
misure idonee a salvaguardare i diritti dei clienti (lett. ¢), trovano
opportuna specificazione nel disposto dellart. 29 Reg. CONSOB,
laddove si prescrive che "gli intermcdiant autonizzati si astcngono

dall'cfTettuare con o per conto de@‘,iﬁvestilon' operazioni non adeguaie
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per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione” (comma 1), che a tal
fine essi "tengono conto delle informazioni di cui - all'art. 28 e di ogni
altra informazione disponibile in relazione ai servizi prestati” (comma 2)
¢ che "quando ricevono da un investitore disposizioni relative ad una
operazione non adeguata, lo informano di tale circosianza e delle ragioni
per cui non ¢ opportuno procedere alla sua esecuzione” (comma 3).
Orbene, non pare a questo Giudice che, nella specie, siano stati dalla
Banca osservati i doveri gencrali dettati dalla lettera a) e dalle sue
richiamate specificazioni di cui alle lett. b), d) ed ¢).

Dalla disamina del contratio agli ati, cmerge il mancato rispetto delle
disposizioni finalizzate ad apprestare la maggiore tulela possibile al
risparmiatore-investitore al fine di preservarlo dal coinvolgimento in
operazioni speculative che possono arrecare un rilevante ingiusto danno
patrimoniale.

Nc consegue la dichiarazione di_qullim unche del contratto intercorso tra
le parti e denominato “Banca lﬁl Action 2001" con conseguentc

condanna della banca convenuta alla restituzione delle somme versate in

esecuzione dello stesso contratto.

| Quanto alla decorrenza degli interessi legali sulle somme da restituire,

non sono emersi nel presente giudizio clementi tali da escludere la
buona fede iniziale del convenuto (buona fede che, come & noto, si
presume - art. 1147 c.c.). Per tale ragione, in ossequio al disposio
dell'art. 2033 c.c, gli interessi legali sulle somme da restituire devono
essere computan dalla data di notifica dell'atto di citazione.

Quanto alla richiesta di rivalutazione monetaria delle somme. occorre
ricordare che, trattandosi di obbligazione di valuta, il creditore aveva

l'onere di dimostrare il maggior dgrfno subito per cffetto del ritardato
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adempimento (art. 1224, 2° co, c.c.), mediante riferimente, ad esempio,
alla redditi vita media del capitale da lui utilizzato.

A tali oner T'attore non ha assolto, sicché la sua domanda relativa alla
rivalulazione monetaria deve essere rigettata al pari di quella tendente al
nisarcimento del danno ex art. 96'c.pc., in difetto di alcuna prova in

merito alla sua sussistenza.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come da

separato dispositivo.
P.Q. M.

Il Giudice, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

a) accoglic la domanda principale dell'attore, per-quanto di ragione,
dichiara fa nullitd del contratto stipulato fra le parti e denominato "MY
WAY" ¢ de! contratto Banca 121 Action 2001 e per I'effetto condanna
la banca convenuta alla restituzione, in favore dell'attore, delle somme
effettivamente sin d'ora corrispostc da<SiIPeRNEREmg in csccuzione
dei contratti in esame, oltre interessi legali dalla data di notifica dell'atto
di citazione al soddisfo;
b) condanna la banca convenuta al pagamento in favore dell'attore, delle
spese di lite, che si liquidano in complessivi €. 3.900,00 di cui € 200,00
per spese, € 1.700,00 per diritti ed € 2.000,00 per ¢norari, oltre spese
generali, CAP e IVA come per legge.
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