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TR!BUNALE DIMONZA | IL CASO.it
Prima Sezione Civile

RG 11388

‘ ~ Aqno 2005
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO (TALIANC
REPD02263
it Tribunale di Monza - 1~ Sezione Civile — riunite in Camera di Comﬁﬁo il
05.10.2008, nelle persone di N
dott. Gianfranco D'AIETT! Presidents
qott. Leopoldo LITTA MODIGNANI Giudice relatore
dott. Serena SOMMARIVA Gludice IEREL 3 8 8 g

ha pronunciato (@ seguente
SENTENZA

nella causa civile di prima istanza, promossa con atto dl citazione notificato in
l ~ data 13,11 2005
: da

GRS, rcsidente o CUMEPEEENEINNR, rapprosentata e difesa

? dal'awv. Gianni Caracci, nel domicllio eletto presso io studio delPawv, Antonino
' De Benedetti, in Monza, Piazza Camrobiolon 5

_ nei confronti di
BANCAGEEEER S.p A, con sede in Milano, rappresentata e difesa dagll aw.t

TR ¢ SRS i< Foro di Milano e daifavv. SlEEE
N, ns! cul studio in Monza, Via italia n. 50, ha eletto domiciiio

- convenuta -

o] s in iazi obiliare — De A 58/1
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Concitsioni per Pattries, sigra GFEERNSUN: , ,

woglia it Trbunale di Mangd

a) ritenere e dichiarare la nullitd dell'ordine impartito dall'sttrice in data
29,01.2001 alle ore 10.49 allisttuto convenute per tacquisto di bond detla
Repubblica Argentina (codice (SIN DE0001974608 EUR TP 8%), e Gid per
viclaziono dell'art. 1418 CC, in relazone alfobbligo informativa imposto dall'art,
¢ 21, lett, A e B del TUIF, nonché delte previsioni contenute nel regolamento di
attuazione, agli art. 27 o 28,

b) condannare, se del caso anche sotto i profilo delfinadempimento, ViSfuto
bancario convenuto slia restituzione dellimporte di Euro 49.139,54, pard
all'addebito per il suddetto acquisto, c&re gl imborso delle spese di gestione, gli
interessi non percepiti ed il risarcimento del danni afle sfere biologiche, morafi,
psichica ed esistenziale, come indicato nell'atto di citazione, da determinare
anche secondo equita.

¢) condannare fistituto convenuto ailintegrale pagamento defle s3pese,
competenze ed onorar.”

Conclusioni per Bancadilllme S.p.A.:

"Piaccia al Tribunale, pravia le dedaratorie del caso

= §+ --— - - respingere tutts le domande proposta dall'atiice, nei confronti defla Banca
JElR, assolvendo dafle stesse la concludente;

- per Ia denegsata ipotesi m cui si accogliessero la domande di invalidazione
deifordine di acquisto di cui & causa, prowedere alle relative reciproche
restituzioni, tenendo conto di quanto esposto dalla convenuta;

- eon rifugione delle spese di giudizio, con accessor di iegge, ivi compreso il
rimborso spese generali; .

- in via istruttoria, ammettersi occorrendo prova testimoniate sulle seguenti
. clreostanze, senza comunque inversione deilongre della prova...

: (omissis).”
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‘ ) IL CASO.it
S . SVOLGIME‘ITO DEL PROCESSO
' ‘Con atto df citazione, notificato | 13.10.05, la sig.ra M.
conveniva qui in giudizio la Bancaligee, esponendo:
1 — di avere intrattenuto rappart con is fifiale di Cologno Monzésa delfistituto
(all'epoca denominato Gumigm), essendo titolare di un conto corente @ di un
deposito titali; .
2 - di avere sempre avuto “scarsissima propensione al nschio” privilegiando
forme dinvestimento poco redditizie ma sicure (certificai di  deposito,
obbligazioni Cariplo e simill);
3 - i 29.01.2001 Fattrice era stats convinta dall'addetto &l servizia titoli deila
filiale al’acquisto di Bond della Repubblica Argemtina, per il valore nominale di
Buro 50._000.00 (vedi fissato hollato con nota di addabito In c/c per Euro
49.139,54 - doc. 2 e 3), con la faila rappressntaxiona che dette obbligazioni
avesseno la stessa sicurezza deglt analoghi titoli itatiani;
4 - neltoccasione [attrice non aveva ricevuto akeuna informazione sui Aschi
dell'operazione, né Is era stato consegnate il documenta sul rischi generali di cui
al Reg. Consob n. 11522/98, all, 3;
8 ~ In segulto al noto tracollo finanziario delFArgentina (dicembre 2001} l'attrice
aveva sublito un rilevante danno patrimoniale, per Ia perdita del capitale investito
¢ dei relativi intoressi, per cui in dsta 30.0504 aveva chiesto invano
risgreimento (vedi letiera doc. n. 6); la Banca infatli, rispondendo con missiva

de! 14.09.04 (doc n. e). aveva Qbiettato che [a_stessa sio.rD S aveva

adﬁmwmw ('«redl doc. Skis dole
.convenuta, consistento in una dichiarazione attribuita alfattrica, che sarebbe

stata rilasciata in data 01,02,2001);
8 - I'attrice aveva subito contesiato I'autenticitd del documento in parole, di cui
aveva invano richiesto di potor visionare loriginale, in quanto la Banca avava
comunicato | mancato Mrovamento nei propri archivi; seconde rattice il
documentn appariva frutto di un fotomotaggio 0 comunque posticclo, In quanto
reafizzato su un modulo in uso presso Banca intesa saolo a partire dal 2002;
Tutto cid premasso, lagiililm deducsva 1a rosponsabilitd civile dell'lstituto,
per mancata segnalazione dellinadsguatozza dol’operazione dnvestimertto,
da ritenersi atamente rischiosa, in wviolazione degli obbhghi ¢ diligenza e
comettezza protessionale e, in particolare, defle norms di cui al'art. art'28 e 29
Reg. Consob 11522/98, @ all'art, 21 lett. 2) @ b) del Dac. Leg.vo 58/98.
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L'ordine in quastione, infatti, sarebbe stato impartito in un periodo meuittoi IL CASO.it
del debito pubblics argentina erano valutati dslie principall agenzte di rating in
' termini progressivamente negativi, ‘sussistendo un elevato rischlo di mancato
pagamento, sia delle cedola che del capitale investito.

L& difesa attrice chiedeva qumdi che I Tdbunate pronundasse @) deciaratoria

' ad, 1418 CC, con consegueme b) condanna della Banca a nmborsane i
capltale, gli interessi non percepitl (calcolati al thaso medio dal 4,42% annuo) )
le spese, oltre al risarcimento dei danni morall, esistenzialj e psichicl.

Nel costituirai rituaimente, con comparsa notificata it 13.12.06 ex art. 4 Deca.
: Leg.vo 5/03, [a Banca convenuta osservava in fatto:
1 - g fronte delfoperazione - disposta c¢bn ordine del 29.01.01 e debitamente
annotata dall'istthuto nel perlodici estratti di conto comente (doc. n. 5,8 8 7) -
Pattrice non aveva mai sollevato obiezioni, neppure dopo i1 defsult della
Repubblica Argenting; '
2 — solo dopo oltre dus anni |2 QNN aveva contestato 'aparato del funzionario
della banca, sig. Gl ma le lamentsle eranc state disattesa, in quanto

S T L YL

che Patirice, prophio in relazione a tale decuments, aveva peranm sporto, in data
24.12.04, denuncia querela presso la Procura della repubblica di Monza per il
reato di falso in saittura priveta (cfr. doc. n. 12 attrice).

Cio promesso, la convenuta deducevs la contrarietd a buona fode delis

R S PP IE

.

AW A

— - -—-.-—doglianze svverse, e comunque accepiva la tardivitd dells stesse, per la i e s

preclusione di cui agli art. 1832 CC e 119 T.U.8,, nonché ex art. 1712 CC.

Era poi dedotta la piena legittimitd del comportamento deflistituto, che
avrebbe fornita alla dliente tutte le informazionl necessarie; in particalare |l
gestorg, sig, GER. avrebbe inutimente segnalato i rischi connessi con i titali
dei paesi ¢, d. “erergent’, @ awabbe anzi indotto — qualche mese dopo
I'oparazione del 20.01.01 - ia stessa atirice a desistere da un ulteriore acquisto
d! bond argentini, considerato che all'epoca Iagilll® aveva gid investito in que
tipo di obbligazion! direa If 15% del suo patrimonio. '

In ordine alie domande attores, infine, la difesa convenuta eccepliva Femonea
qualificazione giuridica dollo conseguenze derlvant dalfasserita inosservanze
delle noma def T.U. n. 68/1988 e del regolamento esecutivo Consob, poste che
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| IL CASO.it
la sanzione asuana_meme' applicabile nella fattispecie non avrebbe pothuto
congistere nelia nulit de contratto di negoziazione. '

La convenuta concltideva, pertanto, per il ngetto delle domande attorae @ in
subordine, in casa di accogimeno dalle pretese restitutorie, instavs per 1a
reciproca restituzione da parte delrattrica dei titoli negoziati e della ¢cedola da lei
incassate, pari ad Eura 4.812,50.

Con memoria di replica del 10.01.08 Patirice disconosceva espressgmente
Y'autenticita dal documento {otostatico n. 9/3bls, contestando nel mertto tutta le
deduzioni avversarie.

Nello stesso scritto la difesa attrice integrava il punto b) dalle proprie
conciusioni, inserendovi linciso secondo cui la condanna della banca slla
restbuzione del capitale Investito e degli intarassi, daveva essere disposto

A sua volta la convenuta, con memoria ex art. 7/1 Dec. Leg.vo 5103 notificata
il 09.02.08, ribadiva le propris argementazioni, eccependo che la modifica delle
domande gid Imrodotte con fatto di citazione doveva dtenersi inammissibile,
rattemdosi di domanda nuova @ non di mara precisazione della precedente.

Prendendo poi atto delle formall contestazioni della controparte circa la non

' gomispondenza delle copie fotostatiche sub. doc. n. 9 e 9bis, si sensi degh art.

2719 CC @ 214 CPC, la_ convenuta dighjarava di non essere in arade di chisders

la_verificazione_della_ scrithira disconoseiuta, per avvenuto smanimento
dell'originale,

b 3

Successivamante I'attrice notificava istarza di fissazione delludienza di
discussions; g tale atto, depositato in cancelleria il 07.03,08, faceva $eguito il
rtusle deposito defla nota di precisazione dalle conclusioni delia difesa
convenuts,
Il Gludica relatore emetieva quindi, in data 27.07.06, il decreto previsto
dalPart. 12 del De¢, Leg.vo 5/03.

Melodiorna udicnza colleginle it Tribunale — sontite le pari e verficata
limpossibilita di definire la controversia in via bonania ~ invitava i difensori alla
discussione, ailesito della quale comfermava le determinazioni de! giudice

relatore in ordine alle istanze istruttorie ¢ quindi deliberava la decisione in
Camera di Consiglic. :

—ant
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Qs in fatto,

1) Le obbligazioni della Repubblica Argentina.

it fenomeno della diffusione tra | risparmistori Haliani deHe obbligazioni
emeasse dallo Stato delfArgentina, @ da alti enti pubblicl di quel Paese, ha
assunte - prima ancora di essere trattato in sede giudiziaria - un notevole rilievo
politico/economice, sia in ragione delfsievato numaro di investitorl che hanno
subito pregiudizio per I'insolvenza dichiarata dal governo argantino nel dicembre
2001, sia per {'entita dei capitali complessivamente “bruciati” nefla circostanza.

La vicenda, peraitro, non pud dirsi definitivamente conclusa, glacché sano
tuttara in carso | negoziati tra i rappresentanti dei nsparmiatord (ra eul 1a TFA,
assoclszione interbancaria avente Pobbiettivo di tutelare gli interessi degli
investitori coinvolt]} e le auteritd argedine, @ fine di concordare miglior
condizioni di imborss, seppure parzisle e 3 lunga scadenza, dei caphali.

Dovendo necassariamente trattare Fargomento in moda sintedco, per | profil
che mteressano la prezente vertenza, it Collegio Iitiene di prendere a riferimento
in dati oggettivi desumibii dsi testo dell e.gnmgng del E;rgggdente defla Congob

i .
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! trattandosi di un imtervento pubblico di particolare autorevolezza, sia par il ruolo
* istituzionale del relators, sia per il massimo livello palitico del Consesso.

, Si considerano dunqus come notori = sttesa la pubblicita della fonte e 'ampie
| diffusione dellintarvento — | fatti esposti nella relazione suddetta & nagh allegati,
in particolare el documento n. 4, costifuito dalla "Nota integrativa al prospetto
delle obbligazioni della Repubblica Argentina, con scadenza 2002, emesse i 21

i oltobro 1999" redatta al sensi dellart 57 comma 2 del Reg. Consob 11971/89. . ... —— . ...
| Possono parimenti considerarsi notori | livelli di rischio degli investment in
; t  ttoli argentini, seconds i parametri (miing) elaborwti periodicamento dalle
. ' - principali agenzie intemazionall, Moodys e S&P: s| tratta dl dati ampiamente

, richiamati nei documenti di cui sopra e che, a loro volta, sono di pubblico
dominio negl ambienti finanziari.

Il Trbunale osserva quindi, innanzi tutto, che la Repubblica Argentina &
Ew;mmn_qmom dmfse = MLM

e @ e

le agenzie Interessate hanno deciassato 1l rating del paese sudamaricanc nei
primi mosi det 2001, callocandolo con suceassivi “downgrade” nol lvells pili
bassa della categoria speculativa.
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IL CASO.it

Seconds (e corisiderabonl dal Presidenﬁe della Consab, che palono

condivishill, la splegazione di questa straordinaria mole di acquistl & data dalla .

natura dei titoll, che — in quanto emessi da uno Stato sovrano — possono avere

ingenerato un maggiore affidamento sulla solvibiita del debitore; a ¢io ai deve

agglungere Iulteriore elomento di richiamo, costitulto dagii ait rendiment
ticonosciuti dal govema argentino, in relazione al paralielo e progressivo calo
dei rendimenti offeri daj titoli di stato itaiani (BOT e CCT), che avevano
rappresentato sino alia fine degll anni *80 Finvestimento di gran nga preferito
dal rdspammiatori.

Fu purtrappo trascurato, verosimimente, che i Btoli del debito pubbiico
itafianc - a differenza di quelli argentini - godevano, come accada tuttora, di un
livello di affidablilit assai superiore, essende eempre stati classificati dalle
agenzie nella categoria “investment grade”, nel rating riservati akie obbligazion!
di alta qualita.

Premesso queste osservazioni di carattere generale, il Tribunale deve ora
valutare il comportamento concretamanta tenuto dalie part, nel rappord
nagoziale per cui & causa, alla stregua degli obblighl imposti dai T.U.F.

2) Sui rti | attry n

E' documerntalmente provato, oltra che pscifico, che la sig.ro Gl
sottoscrisse, in data 29.04.01, Fordine d'acquisto di obbligazioni dell'Argentina,
tasso annuo 11%, godimento dal 26.02.00, per un valore nominale di Euro
50.000,00; 'operazione venne aseguita da Banca YD in contropartita
diretta, con fissato bollato in pari data, al prezzo scontato ¢ 88,234 su cento

nomingli, per un esbarse di ‘Euro 44.64715, con Pulteriore addebito degli ~

interossl gid maturati a quella data (341 giomi), per Euro 5.124,32 (vedi doc. 3
att, e doc, 4 @ 5 conv.)

L'addebito sul conto corente deilattrice, annotato neli'estratto al 31.03.01
(doc. & conv.), indica un eshorso effettive di Euro 49.139.54, somma che
corrisponde &l rimborso oggi richiesto dalla N Tnea capitale; va dato atto,
tuttavia, che il 26.02.01, con il maturare della cedola annuale, vennero
accreditati Euro 4,812.50, come fisus dal medasimo estratto conto,

It profilo di rischio delFattrice — desumibile dal paniere di titoll detenuti in quel
periodo, doc. n. 2 att e v, 7 Gonyv. ~ pud definirsi altamente prudenziale e
conservativo, con minima (se non nulla) propensione a invastimentd di tipo
speculativo,

P.8
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. IL CASO.it
Pl in dettagfio (e avuto riguardo alie valutazion! di Moody's negli ultimi annl
190), notiamo che Fultima “promoziona® (upgrade) del rating argentino risalo af
mase di ottobre 1987 (da B1 -- valutablle come medio fivella speculativa = @

8a3, basso_livello specylativo); pellottobre 1999 sl avevg un pomo
agsa dsl che I 1, confermato neff'anno 2000,
sia pute con previsioni negative.
a 1 3i regi samento con esame per ulteriors

abbassamento, che infatti aveva fuogo i 13 luglio 2001 (B3), per poi essare
replicafo in rapida successione il 26.07.01 (Caat) e If 12.10.01 (Caa3), fino al
defayit del dicembre 2001.

Nella nota Integrativa, a norma defll’art, 57, comma 2 regolaments Consob
11971, che accompagnava k3 quotazione in italia di alkcune obbligazioni
argentina dei'anno 1999, al paragrafo *Awertanza par linvestitore”®, era esposta
in modo sintetico, ma assai chiaro, la situazione non certo brillante del debito
pubblico di quellc Stato, ed era segnalato che, nelleventualita di un’aitra exis!
politico/economica, awebbe potuto innascarsi una fuga di capitali e che non
poteva esservi garanzia che gii obblighi di pagamentoc del debito estero
venissers onorati.

Cosi concludeva 1a nota: "Pertanto (g Obbligaziont sono adatte unicaments

" adi ivi_ad in condizione di vakutare e sostenere rischi specigli,”

it v o Bk PR SR
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Tail titoli sono stati callacati con numerose emissioni sul mercato “suropeo,
con il sistema ¢. d. di “private placement”, atiraverso il quale gli emittanti offrong
gli strumenti finanziar a destinatan istituzionali (fondi comuni, banche, fondi
pensione ecc); dd non impedisce che gli stessi fitoli © possano essere
successivamente fivendutl a investitori privati (‘retail”), atiraverso lattivitd di-—-- —-
pegoziaziona degli intermediarl finanziad, come in effeti & awvwvenuto in
larghissima misura.

Infatti, nonostarte la dichiarata categoria speculativa del titolo, secondo dati
fomiti dalla TFA, circa 430.000 investiton italiani hanno acquistato titoll argentini
per un valore nominale di 12,8 miliardi di Euro; il 95% dei titoll circolanti in Halia
sono detenuti da investitori privati.

Si tratta di un fenomeno dawwero singolare, rivelatosi poi disastroso per |
fisparmiatori coinvolti, @ non c'@ dubbio cha questa vicande (che non & imasta
Peraitrs un caso isolate) abbia messo in luce una complessiva disfunzione del
nostro sistema finanziaro, da cui ci si poteva sttendere un atteggiamenta di
maggiore accortezza e di tutela nel riguardi degfi inveetitori,

/
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Osserviamo, mfatt! che alls fine dell'anno 2000 Ja WS possedeva quasi
esclusivamente titoli a reddito fisso emessi dalla stessa - (e quindl di

, massima affidabilitd), e in parte BOT italiani, anch'szsi di elevata garanzia. per

i un totale di cirea 250,000 Euro,

L'acquisto dei titoli argentini - considerato il basso Uvello di rating (B1.
secondo Fagenzia Moody's) e la natura speculativa del titolo, come osservato
nel paragrafo precedente - costitulive una menifesta anomalia rispetto alia
condotta pregrassa delfatirica, o quind loperazione doveva considararsi non

Q, pari a circa il 20%

ramm W ety

.

del patrimonio liquido della Balloni.

Detta circostanza & da ritenersi pacifica in causa, dal momento che la stessa
difesa comvenuta ha affermato che laddetto alla gestone &toli avrebbe
segnalato allattrice ['elevato rischio*dell'investimento, fasendo sottoscrivere H
modulo (recante (3 data del 01.02.01), In cul i dave atto delle specifiche

avverterze di Jnop gdoougtezza delfopsmzione”, con [espressa autorizzagione

a dare comungye corso alla stegea (doc. n. S/bis conv.).

Si tretta, invers, di un documento disconosciuto dallattrica e - come gl
ricordato in namrativa - denunciato come falso con formale querela; il fatto, poi
che la Banea non abbia potuto produme lPoriginale @ abblz rinunciato a
chiedeme 1a verfficazione rende il documerto madesima inoppanibile alrattrice,
dovendo il Coliegio sottolineare, oitretutio, I'anamalia di un'avtortzzazione data
successivamente all'esscuzione delf'ordine, laddove Fart. 29 del Reg. Consob
prascrive che Tintermediario debba munirst di autorizzezione scritta prima di
dare corso ad operazioni non adagtiate,

. ) LR X ]
iQ lle cui_aqii 24 T.U.F. o 29 Reqg. Can
11522798,

L'art. 21 lett. a) del T.U.F,, nel dettars | citeri geneorali per la prestazone dei
servizi dinvestimento, impone agli itermediarn - oltre ai tradizionali obblighi di
diigenza correttezza e trasparenza ~ «i classificare [I grado di rischiositd dei
prodotti finanziard e di rispettare il principio delPadequatezza fra ke oparazioni
consigliate agli investitori o effettuate per conto di essi, e il profilo di ciascun
cliente, detarminato sulla base deila sua esperisnza in materia di investiment! e
della sua propensione al uschio, satvy fverss
impartite dallinvestitore medesimo in forma scritts.,

P.S

IL CASO.it
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Coerentemente eon | suddeth criteri, 1a legge prescrive, nella lett. b) del
medesimo articolo, che gl intenmediari debbano acquisire le Informazioni
necessarie dei clienti @ operans in mode che assi siano sempre ‘adequatamente
informati.

Dette regole di comportamento sono state pol ulteriomente specificata nel
Regolamemo Consaob di cui alla delibera 11522/88, art, 26 e segg..

Cid premesso, H Colleglo osserva che lattrice ha confestato alla Banca la
Violazione degll obblighl informativi, sia in relazione a quanto disposta dall'art,
28, comma secondo, Reg. Consob, sia in relazione slia piu pregnante disciplina
dettata dall'art. 29, riguardainte 1l dovere degli imtermediar di non sffotuare per
conto degli invastitori operazioni inadeguate, s6 non previa conferma per is¢fitto
dell'ordine, contanente asplicito riferimento alle avvertenze ricevute.

Ebbene, proprio con riguardo a tale ultimo aspetio, le deduzioni attores seno
da ritenaersi manifestamente fondate, avendo il Tribunale accertato [a mgg,v

potendo essere ritenuto tala il dowmom:; n. 8bis prodotto daila convenuta, sia
perché disconosciuto dalla G, sia perchd (suppostamente) redatte In data
successiva alesecuzione deifordine d'spquisto, || tutto sulla base del
presupposto, pacifico, che detta operazisne non era adeguata al profilo

- finanzlaro dell'investitore,

La considerazione ¢he precede rende superfiua ogni ulteriore indagine circa
Fossarvanza di ailtre nomme comportamentali da parta defl'istibuto, in particolare
circa le informazion! che limpiegato QEENE® aviebbe fomito yerbatments afla

aBuRemb sull'slevato rischio delie obbligazioni dei peesi ¢. d. emergenti e sulla

. Inopportunité di imvestire capitaii in_detti strumenti_ finanziari, aitre deduzioni

istruflorie della convenuta appalono, pol, palesemente imilevanti (laddove si
chiede di accertare k condotta delle pary In relazione ad una successiva
richiesta di acquisto di titoli analoghi), nonché superflue sotto altl aspet,
riguardanti circostanze Qia doeumentsimente provate e pacifiche.
Eccezioni a 1} i

Il Tibunals itene di disattendere, percha infondate, le varle argomentazioni
in diritto della convenuta, sia con riguardo al prasunta contrarista al canone
generale di buona fede (art. 1175 CC) delliniziativa giudiziale dellattrice, sia
con riferimento alle dedotte preclusioni dellazione ai sensi dell'art. 1832 e
delf'art. 171211 C.C.. '
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Lo protese deila sug ra m infatti, non coaﬁtunscono abugo de} diritto,
sotto il profilo nllustrato dalla difesa convenuta, dal mamento che @sse non sono
affatto improntate all'assunto per cui il priveto investitore dovrebbe frattanera i
guadagni delle sole operazioni fruttuose, “scaricando” sullintermediario le
conseguenze quelle rivelatesi a postertar in perdita; {'athice, al contrardo, si
duole della viclazione da parte dalla banca di uno spedifico obbligo giuridico &i
colisborazione, nefi'ambito di una prestazione di servizi altamente profeasionale,
obblige finalizzato dal legislatore alla tutela del comune risparmiatore, qu'ale
soggetto *debale” nelle negoziszion finanziarie, perché normaimente sfomito di
sufficienti cognizioni tacniche.

Quanto alfasserita preciusione, derivante dalla mancata tempestiva
contestazione degli estratt di conto comrente periadicamente inviati dali’istituto,
Collegio deve solo nevare che, per giurlsprudenza costante, fa mancanza <&
reclamo da parte del comrentista rende incomestabili gli addebitl e gli accrediti

J." Va inﬁne osservato che la disposizione generale sul mendato - per cui 8i
intendona implicitamente approvate le operazioni reslizzate dal mandatario ¢

f non contestate in un termine congruo dal mandante, dopo la comunicazione di
avvenuta essecuzione - non vale ad efiders | dirdtt risarcitor ¢che campetono,
come nalia presente fattispecie, al cliente che contesti un comportamento
iliegittimo deila banca in relazione ad un'opsraziane di investimento, della quale
non ® in discussione il fatto che sia stata a suo tempo approvata, bensi che
essa abbia prodotty conseguenze negative, astrattaments evitabil se [listituto

e - —-A¥ESSE fenUto_una condotta_confoame sl pracetto legisiative, .

L'attrice ha chiesto in Citazione Ia declaratoria di nullita delfordine di acquisto
de¢l 29.01.2001, evocando un origntemento dottrinale e giurisprudenziale -
agganciate alla definizione delle ¢, d. “nullith irnuali© - secondo cui le norme che

disciplinano # msrcato finanziario, sia qusiie poste direttamente dalla fegge, sia
quelle di natura regolamentare, sarebbero improntate alla tutala di Interassi dl
natura pubblicistica; da ¢id deriverebbe che la violazione di guel precetti, che il

gludice ritenga sostenuti da esigenze di tutela del pubblica risparmio,

determinerebbe, ex art. 1418 CC. la nullitA del relathvi contratss.
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L'odentamento In qdaéudno, per quanto  Inziaimente diffuso, & stato
motivatamente coném dafla prevalente dottrina ed & 0gg} respmto delia gran
parts dei.Tribunsll, i quali — oon il conforto di aleuni recenti pronunciament delia
Cassazione - si sono consolidati sul'opposto convincimento che ia nuflité dei
contratli di negoziazione flnanziaria possa essere dichiarata soitanto nelle
ipotesi espressamente indicate dalla lagge (ipotesi che in effeti non mancano
glfintemo det T.U.F.), ovvero per mancanza dei requisitt dl forma ad
substantiam, escludendosi comunque che la violazione dei generali dover di
doveri di diligenza ¢ correttezza dell'intermediaria sia sanzionabile con 1a nullité,
mentre, N relazione a3 comportamenti negligenti (come quelll relativi alle
disposizioni deifart. 21 T.U.F.) possons rawisarsi solo | profili della colpa
contrattuale {cosi ad es. de! Trib. di Milano, Sez. VI, n, 4882 dg¢i 26.04.08).

Questo Collegio concorda con tale dittimo orentamento, rportandosi, per
esigenze di sintesi, al sequente principio, espresso nella massima della
Suprema Cornte, Saez2. [ civile, n. 19024 del 31.03/20.09.05:

“La nullitd deol contratto, per contrarietd a norme imperative ai sensi detl'art
1418 comma 1 CC, postula che siffatta violazione atfenga ad element] intnnsec
defla fatbspeae negoziale ciod refativi afla siruttura o al contenuto dal contratio,

a detta Ipotas],,”
Esclusa, quindi, l'accoglibiitd delia domanda di nullity formulata in via
--Qi-————pﬂ'acipalodaﬂ'ﬂﬁcer‘ﬂ*'rribunale devo riconoscere alla sig.rd Belloni ia sola
: tutela risarcitoria, comungue richiesta nalle conclusioni, tale essando (a legittima
sanzione civile che pud rcondurs! all'accertata violazione da parte della banca
del dovere di astensione, a norma def'art. 21 TUF e 29 Reg. Consob,

n&!a.memma di repiica. ex__a_u%._eg.m.élzﬂ_i:ém

La dif@sa.convenuta - neila propria memoria ex s, 7, nolfficata a mezzo fax
il 9.02.08 - ha dlevato alcuni profili di inammissbilitd delle deduzioni ¢ delle
conclusion esposte nella memaoria di replica della controparts, e precisamente:

- ha contestato la novita delle argomentazoni sotto il profilo del confitta dl
interesse, aspattn che non era stato trattato nei precedenti scriti dell'attrice,

12 " Qt/gﬁé{
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OPPOI’Iendoss ail" anugamemo del'aggetin déella controversia e rilevande
comunque cha il presunto conflitto avrebbe dowuto comportare eammai
Fannullamento del contratto ai sensi degli art. 1384 e 1395 CC;

- - ha eccepito Fintempestiva introduzione di una domanda nuova, cosl
qualificando {a riformulgzione del capo b) dells conclusioni svwarsa con
finserimento di una domanda di risacimento danni da inadempimento
contrattuaie. .

A sua volta la difesa attrice ha dedotto rricevibiita defla memoria ex art. 7 |
comma, sul presupposto dell'assotuta iituslita, e dunque delfinesistenza, della
notifica con trasmissione diretta a mezzo fox, senza lintervanto dell'Ufficiale
Giudiziario @ norma dell'ert. 137 CPC. '

Ebbensg, in ordino a tale ultima questione, il Coflegio asserva che [a_notifica
della memorie senza la collaborazione deffUtfidale Giudiziaric —  cui interverts
& necessaric al fine di garantre 18 certezza legale i ordine alla ricezions
deifatto e alla conformitd del testo trasmesso — non pud dicsi inesistente, bensi

_ offetta dg nyifts (cos) Tribunale di Milano Ord. 01.03.2006 — Pres, Vanoni, Est.
.. DBrat, pubblicata sul ‘i CASQ”, alla cui motivazione, particolarmente
| approfondite, si Aimanda).

Ne consegue che, per 1 principic di conservaziona di cui al'art. 156 ilt comma

‘CPC, detta nuflitd non pud mai essere pronunciata quando I'afto abbia in
concrato raggiunto o scopo aui era destinato,

Nel caso di specie, dunque, poiché la memoria ex art. 7 della convenuta -
inviata a mezzo fax al difensore dell'atirice, al numero indicato nel'atto
introduttive - pervenne certaments al destinatario, i quale confermo con lo

... —Stesaso_mezzo_lavvenuta ricezione (‘per ricevuta n. 7 pagine”, ¢fr, orginale in
fasc. conv.), senza mal contestare in seguito II contenuto deiio seritte, questo
Tribunale deve dichiarare sanata la nullits relativa alla modaiitd di trasmissione,
disatteandsndo ogni contestazione al riguardo,

Passando al merito delle eccezioni in rito, il Collegio osserva ¢che — sacondo |
principi procsesuali che regoteno la definizions del theme decigendum — una
domanda pud definirsi nugyva sole quando sia sostenuta da una diverse causa
patendl, ia quale comporti, attraverso la prospeitazione di nuove circogtanze, il
MMMM fatto valere in giudizio, introducenda nel
processe 'inda 1ot e altersndo cosi l'oggetto
sostanziale defrazione ed | termini della controversia (cfr., ex muitis, Cass. Sez

lavoro 18.07.2002 n. 10316).
-1/
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Clb non é cortamenta avvenuto, nel caso ora in esame, ad ope:a della difess
attrica, ia quale con %’Imegrazione dolle pmpne conchusioni, ha lasua_@ﬂ.m

erano state addotte a sostegno delle domande, sicche il glucﬁz:o si & sviluppseto
attomo al medesimi temi delineati nell'atto di citazione.

Avvalendos), dunque, della facoltd di apportare quelle modificazioni che
consistono essenzialmente In una diversa gualificazione gluridica dei fatio
cosfitutivo, parte attrice - confermando la domanda di declaratona di nuflity
deffordine di acquisto finarziaro, che costituisce I'opZione Interpretativa
principale, e confermando altresi la domanda di rostituzione del capitale
investito — ha chiesto al Tribunale di emettere la medesima pronundia di
condanng, “.anche sotto il profilc deflinadempimento,.”, nell'eventualits che
fosse rtenuta piu cofretta dal giudics ['applicaxiona dellistihito  della
responsabilitd contrattuale, come in effetti & awenuto,

Riconoecendo, per 1 ragioni anzidette, la legittimitd della emendatio libell, il
Tribunale deve solo aggiungere che le dogllanze della convenuta sono inveca
fondate in relazione al tema del confiito d'interesse, argomento ignerato
neil'atto di citazions e indebitamente intradotto negli scritti succeasivi deilattrice,
con nuave allegazioni in fatto (peraliro molto generiche), che non pPOEssono
essere prese m considerazione ai fini defia decisione.

1L guantum,

Accoglienda la pretesa reslitutoria (rectius risarcitoria), da commisurarsi
essenziaimente al’esborso pecuntaric sostenuto dalfattrice (Furo 49.139,54,

....—addebitati_in_data 01.02.01), it .Collegio deve detrarre da tale importo il valore

ragiduo dei titoli detenuti dalla sig.ra Wates, considerando che le obbligazioni
a'rgentine - secondo le quotazioni diffuse sulla stampa e su altt mezzi di
comunicaziane ~ mantengono oggi sul mercato un valore osciflanta tra il 28% e
l 33% del nominale (vedi anche le dichiarazloni rese nellodiema udienza dal
rapprasentants della Banea convenuta).

Optando per il valore inferfore della “forbice” - che megiio pud garantire ia
tutela risarcitoria - il Tribunale determina partanta in Eure 35.380.50 (49,139,584
~28%) H pregiudizio In linea caphais cerivante ail'attrice dall'operazions de qua.

Deva essere altresi accolto il lievo della difesa convenuta, secondo cui va
detratta fa somma di Eura 4.812,50, comisponddle alla cedola annuale
incassats dalla Betlon! pochl giomi doho il perfezionamento dell'acquisto,.
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-Bulfimporto netto di Eum_30.568,00 spéttanc aliattrica gii Interessi al tasso
legale dal 01.02.01 ai saldo. , '

Per quanto riguarda, infine, le richieste di utterion danni alla sfera blologica,
morale, psichica ed esistenziale, il Coliegio deve solo rilevare che nessuna
concrats aliegazione, neppure sotto il profiio delle deduzioni prohatorie, & stata
fomita in proposito dall'attrics, con [a consequenza ¢he dette domande devono
ascers totalmente disattese.

Nol deciders la controversia alla stregua delle motivazioni sopra espost2, f
Trdbunale pone e spese di gludizio, secondo i criterio della soccombenza a
carico dalia parte convenuta, nefla misura liquidata nel dispasitive seguents,

PQM

il Tdbunate, definiivamente pronunziandd, nal contraddittorio delle part, ogni
diversa istanza a4 eccezione disattess,

1 - in pargiate accoglimento defie domands attores, accertata la violazione da
parte della convenuta della disposiziana di cui alfart. 21 T.U.F. ¢ art 29 Reg.
Conscb 11522/88, condanna Banca W S.p.A. al pagamento in favore
dall'atirice, a titolo risarcitorio, della somma di Euro 30.568,00, ¢ltre agli interassi
legall dal 81.02.2001 al saldo.

" 2 - condanna BancaWEEERS.p.A. al pagamento delle spose di lite, iquidate in

favore delrattrice In complessivi Euro 7.200,00 (di cui 400 per eshorsi, 1.600,00
per difitt 8 5.000 per onorari), oltre spese generali, CPA, IVA e successive.
Sentenza provviscriamente esecutiva,

Cosi deciso in Monza, il 5 ottobre 2008.

—_—— e .- iL PRESIDENTE
dott. Glanfranco D'Alett]

G Ggay

P.15

IL CASO.it

B CGANCEY ERED

TRIBUNALE MONZA
Devositato ogg!

Gharitd CHikEs 1 2{DiC\2 M

i LEERE

15



Franco
Nuovo timbro


