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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Lo
IL TRIBUNALE DI VERCELLI O

Riunito in camera di consiglio con I'intervento dei Signori Magistrati:

dott. Carmine DE DONATO Presidente
dsssa Maiina PUGLIESE Giudice relatore
d.ssa Marcella BOSCO " Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa ex art. 2 D.Lgs. n. 5/2003 n.2709/2004RG promossa da

Surweeskisssissiibmy residente in diee® (VC), rappresentato e difeso, come da
mandato a margine dellatto di citazione dallAwv. Giuseppe Romano con studio in
Leverano, via alle Canne 102, elettivamente domiciliato in Vercelli, presso e nello studio

dell'avv. Andrea Carsaro, Piazza Quala Bicheri 8

\
Suswmmmiithy: rosidente in GlNENS (VC) rappresentat\a e difesa, come da mandato a
margine dell'atto di citazione dall'Avv. Giuseppe Romano con studio in Leverano, via alle

Canne 102, elettivamente domiciliato  in Vercelli, presso e nello studio del'avv. Andrea -

Corsaro, Piazza Guala Bicheri 8
ATTORI

Contro

BANCA MONTE DE| PASCHI DI SIENA SPA con sede in Siena, Piazza Salimbeni 3, in
persona del legale rappresentante pro tempore , rappresentata e difesa anche in via
disgiuntiva tra loro dall'Awv. Prof. Francesco Carbonetti ¢ dall'Avv. Roberte Della Vecchia
del Foro di Rama, nonché dall'aw. Franco Ferraris ed elettivamente domiciliata presso 1o
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studio di quest'ultimo in Vercelli, via F.Ili Ponti 5, glusta procura in calce all'atto di

citazione passiva
CONVENUTA

CONCLUSIONI

- ; IL CASO.it

pPer gli attori

In via principale, accertare e dichiarare la nulfita del contratto 4 you stipulato tra il Signor
Cenaysmhimmmmiime con 12 Banca Monte dei Paschi di Siena spa in data 27.7.2001;

In subordine, accertarne e dichiararne l'annuilamento ex art. 1439 cod. civ. e/o ex art.
1428 cod civ., owero per conflitto di interessi:

In ulteriore subordine, accertame'{e dichiarame l'inefficacia ex artt. 1469 bis e ss. Cod.
civ.,

e consaguentemente

~ - condannare la Banca Monte dei Paschi di Siena spa a restituire Integraimente

tutto quanto pagato, anche a titolo di spese, dal signor NGNS N
Y esecuzione del contratto, nella somma che si determinerd-in corso di causa, con |a
rivalutazione monetaria dalla data dei singoli pagamenti al salda , oftre interessi
legali con la medesima decomrenza sulle somme rivalutate;
- ordinare, altresi, alla Banca Monte dei Paschi di Siena spa di comunicarc alla
Centrale Rischi presso la Banca dl ltalia gli adoftandi provvedimenti;
[n estremo subordine, accertare e dichiarare l'inefficacia della clausola penale di cui
al'ant. 8 sez. 24 .del predetto contratte ai sensi degli artt. 1469 bis terzo comma n. 6 e
1469 quater.

. In ogni caso: -

n A s o, AR | a L,

[PIPOS

—fim . -

- condannare la Banca Monte dei Paschi di Siena spa'a risarcire i danni tuttj patiti e
patendi dall'attore, anche non patrimoniali, per la.stipulazione e l'esecuzione del
contratto; - ' | '

003

- condannare |4 Banca Monte dei Paschi di Siena Spa alla refusione delle spese di

lite.
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accia alflll.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, respingere tutte le domande di parte

CA MONTE DE| PASCH( DI SIENA SPA IL CASO.it

{ pi
attrice perché infondate, in fatta e in diritto.
Con condanna dell’atirice alle spese di giudizio.

Salvis iuribus

b b rh Y

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con due distinti atf di citazione, regolarmente notificati, i signori NSNS
c Gasipsmesilier convenivano in giudizio la Banca Monte dei Paschi di Siena per sentire
accertare e dichiarare la nulitd, annullabilitd, invalidita e comunque inefficacia dei piani
finanziari denominati "4 YOU"',&\dagli stessi sottoscritti.

Esponevana entrambi gli attori di aver stipulato con la banca un contratto di mutuo - con
caratteristiche totalmente diverse da quelle prospettate dall'istituto bancario - per €
% - 25.814,84 altasso annuo del  6,708%, della durata di 15 anni e da rimborsare tramite il
versamento di rate mensili di € 232,41 ciascuna (con capitale da versare assommante ad
d 40.439.88 di cui € 14.625,04 — pari al 36,16% - a titolo di interess), con contestuale
/“ acqur..to di obbligazioni “Zero Coupon” Banca Toscana 2001/2006, dal rendimento netto
"/‘ pari al 4.7031%, per un importo di € 14.405,59 carrispondente al §5,80% del capitale
finanziato, ed ulteriore contestuale acquisto di qucte di Fondi Cemuni di investimento pari
al 44,15% dell'importo finanziato, pattuendo inoltre modalitd di recesso anticipato

e e

compartanti il pagamento di una penale rilevantissima.
i signori GEENEEE® contestavano che il prodofto "4 you” avesse natura previdenziale,
come invece pubblicizzato dalla Banca, ed evidenziavano che i contratti da loro stipulati
- comportanti il mutuo da loro ricevuto, il plano di accumulo in un'unica rata e
Finvestimento in obhligazioni senza cedole (¢.d. zero coupan) - portavano ad un risultato_
' 5 diverso da quello lore prospettato e, soprattutto, ad un rischio inadeguato rispetto al loro
profilo finanziario.
Rilevavano quindi:
- la nullita del contratto ex art. 1418 cod civ. con nfenmento agli artt. 640 e 644 del
codice penale;
- la violazione deqli obblighi di trasparenza di cui art. 21 comma 1 lett. a) del TUF e
di corretta informazione di cui alart. 21 comma 1 lett. b) del TUF, avendo fatto fa
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banca sottoscrivere ai signoridillll® un mutuo di scopo, presentandolo
invece come piano finanziario con finalita previdenziali, e, soprattutto senza aver

fornito agli investitori NI informazioni adeguate sulla natura, sui fischi e
sulle implicazioni della specifica operazione, la cui conoscenza era necessaria per
effettuare consapevoli scelte di investimento, ai sensi dell'art. 28 comma 2 del

Regclamento CONSOB 11522/88;
la violazione dellart. 28 comma 1 del regolamento CONSOB 11522/98 per

inadeguatezza dell'operazione per tipolagia ed oggetto in refazione a? profilo e alle
caratteristiche degli investitori signori DS,

la violazione dell'art. 21 comma 1_lett. c) de] TUF e 27 e 32 del citato regolamento
CGONSOB e Regolamento Banca d'ltalia 1 luglic 1998 paragrafo 8.1.1. (per conflitte
di interessi rappresentato dalla vendita di obbligazion! miopiie o di societa del
gruppo con sovrapprezza ingiustificato (con maggior costo pari ad € 1.707,54) e
senza previa adeguata infonn‘(azione agli investitori della sussistenza del conflitto);
) la violazione deli'art. 26 comma 1 lett. f) del citato Regolamento CONSOB  che
: impone ail'intermediario di ¢ontenere i costi a carico del risparmiatore, avendo 1a
; " banca imposto ai signor SIS un inutile aggravio di costi e di rischi rispetto
' ad un semplice piano di accumulo e precluso agli stessi i vantaggi fiscali derivanti

‘ “%" dalla sottoscrizione di un vero piano di previdenza integrativa;
~ la violazione del principio di buona fede di cui agli artt. 1337 e 1375 cod. civ., non
avendo il direttore del Monte dei Paschi di Siena - Filiale di Vercelli fornito ai

clienti un’'informativa completa circa la natura e le caratteristiche del prodotto “4

You",
~ la annullabilita del contratto per la presenza di vizi del consenseo e violézione degli
artt. 1427, 1428, 1429, 1431 e 1439 cod. civ. . essendosi i signari (D
determinati  ad investire nel prodotto 4 YOU  solo In considerazione della
caratteristiche ingannevolmente prospettate loro dalla Banca: [l'errore degli
investitori relative alla natura del contratto, cuj la falsa informativa della banca ha
dato luogo, deve considerarsi essenziale (art. 1429 n. 1 c¢.c.) e riconascibile da
‘ parte del direttore della Filiale di WSS (art. 1431 c.c.) e pertanto idoneo a
;- giustificare I'annullabilita del contratto: h

e

£ida violazione dell'art. 24 comma 1 del TUF e dell'art. 47 del regoiamento CONSOB

‘f 11522/98 per applicazione di penale implicita in caso di estinzione anticipata,
S .

essendo in tal caso pravista da parte del cliente la corresponsione alla BANCA,

g G

- e
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oltre agll interessi ed agli a‘;trl onern mgturab' fino all'esercizio di defta facoita, un
importo detenm‘na‘to dalla somma delle rate ancora a scaders, comprensive del
capitale ed interessi, attualizzata al tasso IRS  comispondente al pericdo
intercorrente tra la data di esercizio della facolta di anﬁcipéta estinzione e la data
di naturale scadenza del finanziamento (clausecla prevista dall’art. 8 della sez. 2
del contrafto) pari alla differenza tra il tasso di finanziamento ed il tasso di
attualizzazione delle rate non scadute e da restituire; il tutto in violazione dell‘anf 47
del regolamento CONSOB 11522, perché contenuto in clauscle non
specificamente approvate, inoppc;hibilé’a? clichti ai sensi e per gli effetti degli am.
1341 e 1342 c.c. e comunque inefficace al sensi dell'art. 1469 bis comma 3 c.c.
trattandosi di penale di importo manifestamente eccessivo.

Per tali ragioni gli attori chiede'vano |la dichigrazione di nulith del contratto, in subordine
.| rannullamento per dolo od errore essenziale riconoscibile, in ultericre ipotesi la
" { declaratoria di inefficacia integrale del contratto ai sensi delgi art.. 1469 bis e ¢3. C.c.. o
j con riferimento alla penale per estinzione anticipata ai sensi dellart. 1469 bis comma 3
i c.c} , v
i
QL;L—' Con comparse di costituzione e risposta regolarmente notificate alle controparti la Banca
cantestava le pretese attoree, chiedendone il rigetto perché infondate in fatto e in diritto.
Affermava la Banca: _
- .che - lungi dall'aver proposto agli attori il piano di finanziamento come un
investimento ¢on grandi opportunita di quadagno, liquidabile in qualunque momento
e senza rischi e controindicazioni - il prodotto 4 YOU era stato correttamente
- descritto ai clienti GIESSSENENR come un piano finanziaric con connotazoni
0 previdenziali, in ogni case molto meno rischioso di  altri investimenti pur

largamente diffusi, capace di evidenziare le sue migliori caratterstiche nel medio-

O lungo periodo;
___i?‘r - che il prezzo delle obbligazioni “zero ¢oupon® — superiore a quello di emissicne
R come era “logi¢co @ normale chefasse’, - era stato puntualmente comunicato agh

_;;’a"" che, al sensi dell'art. 27 del Regolamento CONSOB, lintermediario ben pud
“i’- compiere operazioni in conflitto di Interessi, purché informi l'investitore per iscritto
sulla natura e l'estensione dell'interesse dell'intermediario e oftenga da questi i
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consenso scritto ad effettuare comunque 'operazione e, nel caso di specie, gli
attorl erano stati preventivamente informati del conflitto e avevano ciononostante
autarizzato l'operazione;

. che gli attori non erano sprovveduti risparmiatori bensi, in quanio imprenditori,
soggetti dotati di conoscenze finanziarie di livello superiore alla media,
che in ogni caso la Banca in ossequic allart. 28 del Regolamento CONSQOB
11522/98 aveva prowveduto a richiedere ai il® informazioni circa il loro
profilo di rischio, senza che poi questi le avessero rilasciate;
che il Piano finanziario sottoscritto dagli attori & caratterizzato da una causa
(erogazione di un finanziamento — e non di un “mutyo di scopo™ - per l'acquisto di
strumenti finanziari con finalita previdenziali) lecita e assolutamente degna di tutela

| dall'ordinamento giuridico;

che l'operato della Barjca nel rapporte contrattuale con i S - st

ampiamente corretto e\trasparente e quindi ossequiosc degli obblighi imposti

dall'art. 28 TUF, avendo la convenuta evidenziato ai clientl — fanto verbalmente che

- per iscritto — le caratteristiche dell'operazione;

. che la clausola cantrattuale che definisce le modalrta di calcolo del corrispettivo

per il recesso anticipato non costituisce “penale” e non & vessatoria, limitandaosi a

prevedere i criteri per la determinazione di quanto dovuto in caso di rimbarso

anticipato, attualizzando I'importo delle rate ancora dovute, scontandole ad un

tasso di interesse di mercato:!
- - c¢he non ricorrono gli elementi  costitutivi del reato di truffa contrattuale (art, 640
© c.p.) ediusura (ar. 844 c.p.) cul le controparti hanno fatto riferimento.

el .

Aqueste comparse seguiva la notifica delle memorie di replica da parte degli attori; infine

T4
.

“Ia Banca convenuta provwvedeva  a nofificare istanza di fissazione delludienza di

Iscussione della causa ex art, 8 del d.Igs. n. 5/2003.
0N successivo decreto il Giudice Relatore fissava l'udienza collegiale ex art. 12 del
Citato decreto.

':“‘MI Udienza del 13.10.2005 il Collegio dispaneva la riunione delle cause.

presentato per Tlincombente il signor (NN , soggetto .

O TR UL I
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munito di una procura speciale rilasciata dal Direttore Titolare della Filiale Capogruppo di
worino del MONTE DE! PASCHI D! SIENA priva dei requisiti di cui alf'art. 183 c.p.c.

allesito della prova orale il Colleglo dispaneva CTU volta a determinare, tra I'altro, le
caratteristiche  finanziarie del prodetto “4 YOU", ponendo al consulente d'ufficio il
seguente quesito “Jl c.t.1., esaminati gli atti di causa, presa visione della documentazions
~gla prodotta dalle parti (document/ gia contenuti ne# fascicoli di* parte) e prescindendo
totalmente da quella eventualmente proposta in prosieguo di causa senza espressa
'n'messione in termini da parte del Collegio, compiuti tutti gli accertamenti che rterra

i opportun/
. dico se i contratti soffoscritti da “ c CEENEEEES corispondano a

! strumenti di previdenza integrativa con la possibilita di libera recidibilita senza cost di

f disinvastimento;

dica se i contratti softoscritti da W ¢ QNI Siano adeguati

per un risparmiatore non dotato di esperienza in materia di investimenti in strumenti

fi nanz:an,

P dlca\selcontratt: sottoscrtti da G ¢ _presentano profili

- di nsohlo - finanziario e/o giuridico — non indicati ncl contratfo e nef prospetti informativi
owem altri costi non adeguatamente pubblicizzati;

dica se i contratti sottoscritti da G o WS siano stati
emessi dalla banca proponente In situazione di condlitto di inferessi e, In caso positivo, se
tale situazione nisulta dal contratti o dai prospetti iniormalivi,

dica il CTU se il saggio di remunerazione dello strumento obbligazionario interno al piano
finanziario risulti inferiore ~ eguale o Superiore al saggio di interesse del finanziamento

p(edisponante la prowvista per I'acquisto dello strumento medesimo’.

Alludienza del 9 novembre 2006 i procuratori delle parti discutevano la causa dinanzi al
C"“%m che, considerata la complessita della controversia, disponeva che la sentenza

vemsse depositata nei successivi trenta giomi.

de

, MOTIVI DELLA DECISIONE

! d.omanda principale degli attori & fondata ‘e va accolta per quanto di ragione >
CODt(atto denominato “4 You" oggetto del presente giudizio costituisce la risultante di
serie di operazioni economiche tra lora funzienalmente collegate, costituite da: a)la
Cessione da parte della Banea offerente di un ﬁnanziamehto di € 25.814,84 al tasso

q,./

——
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. annuo del 6,708% avente durata di 15 anni decorrenti dalla data di erogazione, da
r,mborsare in 174 rate mensili costanti dellimporto unitario di € 232,41 (dal 31.8.2001 al

1C.2066 15:51 0151254984 AVV. COREARS

31.1.2016), da destinare esclusivamente per I'acquisto/sottoscrizione di particolari e
prestabiliti strumenti finanziari; b) I'acquisto attraverso parte dell'importo finanziato di B.Ca
Toscana Zerocoupon 29.6.2001 — 29.01.2016; ¢) I'acquisto di quote del fondo comune di
investimento mobiliare istituiti dalla societd Ducato Gestioni spa; d) la costituzione in
pegno a favore della Banca sui predetti strumenti finanziari a garanzia del rimborso del
finanziamento.

Gli attord denunciano la nullita e/o annullabilita dei contralti rispettivamente sottoscritti con
la banca convenuta per contrarietd a norme lmperanve contenute nel D.lvo 58/1998 e
del regolamento CONSOB 11522/1988, avvero per vizio del consenso.

In considerazione del contenuto del contratto come risultante dagli atti di causa, nonché
_delle cause di nullita ed anrlullabmta dedotte dagh atton e tenuto conto altresi delle
risultanze della disposta CTU che ha escluso che il piano “4 YOU" ~corrisponda ad uno
_strumento di previdenza (cfr. pag. 5§ relazione peritale), ritiene questo Collegio di dover

- adenre all'orientamento  espresso da numerosu Tribunali in controversle aventi ad

-y og il medesimo piano finanziario “4 YOU”, owero piani fi nanziari del tutto analoghi

' (eg-:')MAY WAY" negoziato dal medesimo istituto bancario).

Seéondo tale orientamento (cfr. Tribunale di Brindisi 21/28 giugno 2005 ; Tribunale Torre
Annunziata 18/20 agosto 2006 n. 884: Tribunale di Brindisi 24 oftobre —30 dicembre 2005 |
n. 1417; Tribunale di Pescara 28 febbraio 2006; Tribunale di Pescara 9 maggio 2006) il |
contratto in esame, deve qualificarsi come contrafto atipico con finalita collegate sia di !

finapziamento_di somme, sia di acquisto di_prodotti finanziari: mentre si esula sia dalla
'ﬁgura del mutuo semplice , sia da quella di c.d. mutuo di scopo, in quanto {a somma |
] '.a§§eritamene “mutuata” non & in alcun modo messa a disposizione del cliente, neppure
.4 .58n la limitazione rappresentata dalla sussistenza di un particolare scopo. Piuttosto il

anziamento resta sul piano puramente nominale in quanto, per espressa previslone
il predetto finanziamento sara utilizzato  esclusivamente per

;’.'CQU/sto/.,otfoscnzmne degli strumenti finanziari indicati al sequent] artt. B e C" (cosi alla
ﬂi’A della proposta di adesione al piano flnanziario) .

v-.

fla d |
i gs unque di un contratto atipico |a cui causa & da ricercare nel pamcolare
)

gamento
negomale Sussistente tra le operamom di riferimento, e cpgnatamente

qf/
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, (azic ed attraverso il finanziamento a! cliente medesimo di somme di denarc da parte
g

{ jella banca stessa.
natura giuridica del contratio in esame e la sua particolare causale,

La acclarata
caratterizzata anche & soprattutto dalla vendita di strumenti finanziari da parte delia banca .
convenuta ai clienti attori, impongono F'applicazione delle previsioni di cui agli artt. 21 e
+ 55 del D.ivo 58/98 (Testo Unico della Finanza ~ TUF).

-Tall disposizioni specificamente obbligano listituto di credito proponente [investimento
alla diligenza, correttezza a trasparenza nelf'interesse del cliente (art. 21 iett a TUF),
nonché ad agire in modo da assicurare al risparmiatore la massima informazione (art. 21
lett b TUF): si tratta di obblighi - imposti dalla particolare natura dei contratti del tipo di
quello in esame. che presentano un elevato grado di rischio, e che si rivolgono a soggetti
spesso privi delle  cognizioni tecniche necessarie per operare in un settore altamente

. specializzato quale quello dei ‘valori mobiliari - a contenuto senza dubbio pil stringente di

quelii generici di corretlezza e informazione posti dagli artt. 1337 e 1375 c.c. a carico delle

9

]

{ parti di un qualunque rapporto negoziale.
’ Stépmsce il primo comma dell'art. 21 del decreto legislativo n°® 58 del 1998 che nella
preetaznonc dei scrvizi di investimento e accessori i soggetti abilitati devono “componarsi

i
) cod diligenza, correttezza e trasparenza”.

! .

Nel caso in esame la Banca non ha osservate tali canoni di condotta.
La mancanza di cormettezza emerge, In primo luogo. nel modo in cui il contratio in

questione e’ stato pubbi!éizzato.

Come osservato dallAutorita’ Garante della Coneomenza e del Mercato nel
provvedimento n. 11792 del 6 marzo 2003 (prodotto dagli attori), il messaggio pubblicitario
relativo al contratto denominato “4You" e’ idoneo a indurre in errore gli utentl in ordine alle
effeltive caratteristiche del prodotto offerto, patendo, per tale motivo, pregiudicame il

-~y

fomportamento economico; si osserva nel citato prowvedimente 11762  che: I
fessaggio oggetto dells richiesta di intervento si sostanzia in un depliant, composio di
e facciate, intitolato "4 You — Linnovezione nella previdenza”. Nelle pagine centrali
epliant vengono descritto le caraticnsx‘/che ¢ Ie finalita’ del prodotto, con espressioni

“i You ha Ie nsposte giuste per te, perche’ o un piano finanziario che ti consente,
~Con plecoli versamenti mensili, di sfruttare inferessanti opporturita’ sui pnnclpal;
“ finanzlari, con prospettive dj guadagno potenzialmente illimitate”. "4 You offre Ia
y ’:’: tZta selezionare I'investimento maggiormente in linea con la tua propensione al
: Particolare struttura del prodofto, anche in funzione del fondo prescelto,
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consenté di beneficiare dei vantaggi tipici df una Asset Allocation altamente professionale:
‘ diversiﬁcszione, contenimento dei rischi. ecc.”.... "Tale prodotic viene prospeftato nel
{messaggio in esame come un prodotto dj investimento che consente, senza disporre dj
“Yplovate dotazioni di capitale, di accedere alle opportunita’ offerte dai mercati finenziari e
ypaneficiare dei vantaggi offerti dalla diversificazione e dalla possibilita’ di selezionars gli
1 [nvestimenti in funzione della propria propensione al rischio.
1per i suoi contenuti, I destinatario del messaggio e’ portato ad immaginare che i piccoli
: versamenti mensili cul il messaggio fa rferimento vengano impiegati per far fronte
{aliinvestimento con modalita’ analoghe a quelle previste nei piani di accurnulo di capitale
{dei fondi comuni di investimento... Nel depliant non si ravisano elementi che informino
comrettamente il destinatario del messaggio della necessita’ di sottoscnvere un contratto di
{finanziamenfo per accedere al prodotto. Non rileva in tal senso la definizione di “piano
finanziario” data nel messaggio ol prodotto "4 You" data la generalita’ di tale espressione
e non la idoneita’ della stessa ad evidenziare la componente di finanziamento del prodotto.

Alla luce delle considerazioni esposts, il consumators puo’ subire un indebito

¢
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¥

‘condizionamento nel proprio processo di scelta rivolgendosi all'operatore pubblicitario
\ Waspeftativa df effeftuare un investimento, scnza la consapevolezza di dover al
pnfempo sottoscrivere anche un contratto di finanziamento.
& caratteristiche di tale forma di pubblicita’ induce a ritenere che la Banca convenuta non
si e’ comportata con conettezza nella prestazione dei servizi di investimento nai confronti
dzi ricorrenti avendo sottoposto al medesimi la forma di pubblicita’ ingannevole sopra
evidenziata,
Siaggiunga a cid che - come sopra gia ricordata — il nominatoe CTU ha escluso che i
2 Lontratti softoscritti  dai signori ¢MEEEEM® corrispondanc a strumenti di previdenza
'”teQratava come invece prospettate dalia Banca ai clienti al momento della
Sottoscrizione del piano (cfr. dichiarazioni teste S e G 2! udienza del
'713.12.2005) . come peraltro ribadito dalla banca convenuta ancora nella comparsa di
ftﬂsmuz:oneens;aosta (cfr. pag. 4).

“banca e poi tenuta, nella prestazione dei servizi di investimento e accessori, a

£ mJVT’ti‘Qrtarsn con “trasparenza’. -~ o '
&»“ tr<’ﬂspz-zrenza &i specifica come qualita” del documento contrattuale che deve essere

':°"e° a porre I'utente in condizione di trarre dalla sua semplice consultazione gli elementi

EcesSan per esprimere un Consenso consapevole e, quindi, assumere una scelta -
goz;me responsabile
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,C‘o'ﬁse‘ntire agli.stsssi una precisa e immediata rilevazione della portata

Serazione. La regola della trasparenza dispiega i suoi effetti, non solo sul
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;bﬂ;ta e la non chiarezza della disciplina pattizia. Il contratto non si presenta, al

ano.vmpat‘to visivo, come tale, ma salo una come “proposta” proveniente dal cliente di
1ade5_1gg_r.;,gg_ﬁ_ma!_fzgﬁ_ﬁnanztancs (cfr. gli onglnah del contratti sottoscritti da SlNENEEEN
isa e da JEEEEED _ prodom da parte convenuta in ossequio
Arordinanza del Gl dr. Peila) .

a:cio' emerge una realta’ distorta di quanto effettivamente accaduto. Infatti,

DI H LT M T, D S LS FIC IO '%

* hplicitamente, il contratto attesta che ciascuno dei soggetti sottoserittori, si sia presentato
ress0 - la banca e che, avendo ben a mente quand'o attestato nel documento e
‘ énlf_éstando‘ quindi, anche approfandito livello culturale e conoscenza degii strumenti
1an§iari, abbia di sua iniziativa proposta alla banca I'adesione al piano.
' etnbre dal primo impatto visivo si rileva che il contratto e’ compastoe da un testo di otto
; ’ glne scritto in caratteri moito minuti. | paragrafi e le ¢lausole non presentano un titolo o
a rubnca, ma semplicemente una succeqsione di lettere o di numen.

S0, inoltre, gia’ dal primo esame presenta degl: =Iement| fortemente contraddittori. Nella
ma pagina del coniratto risulta in b;anco e non spuntata la parte relativa alla

O IR % S

thiarazione del cliente di avere ricevuto le informazioni necessarie per la conoscenza del
sno di investimento e di aver fornito alla banca le notizie utili per consentire alla stessa di

O

utare 'adeguatezza per clicnte delloperazione’e’ rimasta in bianco.

mancata spuntatura delle proposizioni induce a ritenere che il cliente non sia stato
brmato di nulla. .
avia'nel pragieguo del testo i signori GHEEI® - in caratteri piu’ minuti, dichiarano
| semone 14,.art. 4 della parte informativa del contratto) di aver ricevuto "adeguate .
r'mamonu sulla natura, sulle caratteristiche, sui rischi e sulle-implicazioni dei servizi® 24.
efo e propno testo contrattuale e’ diviso in due parb “Esso, dopo una’ pagma

-

.
ST

56'“/
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mddenz;az:one grafica, descrive |la natura del contratto e spiega la sua disciplina in un

11.PIC.2006 153:53 0161254584

b gy ainn

" fsuccederm di paragrafi denominati solo A), B), C) e D).

aenche tale pante del documento costituisca solo una prémessa il primo articolato del
ntratto  chiarisce che fa “pante integramte e sostanziale” dell'accordo.
L‘a seconda pane del testo contrattuale e’ queila normativa. Essa, benche’ - almeno in
@na - sia di maggiore importanza, e' al contrario scritta in un caraitere ancora piu’

- “:“

f;’iunito e quasi illeggibile se non avvicinandosi molto al documento.

: Tale testo di circa quattro pagine e’ diviso in pil' sezioni evidenziate sempre in caratteri
'estremamente minuti con numerazione degli articoli che ricomincia da capo in ogni
: sezione, rendendo piu’ complesso anche lindividuazione delle clausole oggetto dei
richiami e in particolare della sottoscrizione separata. § ’

4 Aleune clausole, tome’la clausola di cui allart. 8 espressa con formula matematica (1)

.non sono hemmeno comprens‘gbiﬁ. Per calcolare quanto.il cliente e' tenuto a pagare in
case dl recessp dal contratto occorre fare dei calcoli estremamente complessi basati su
una serie di variablll. La determinazione di tale somma in tale maniera non trova alcuna
giustificazione. L'istituto bancario avrebbe potuto senza aleuna difficolts’ ancorare il
recésso dal contratto al pagamento di una somma gia’' determinata o comunque
: facd&l‘\cnte determinabile. | caratteri estremamente minuti non ¢ansentono assolutamente
*‘? 3 dt égmprendere Fequivalenza fra i simboli adottati e 1a descrizione contenuta in calce alla

\:ég ‘pagina.

: {1 Al riguardo é opportuno rammentare la che la disposta CTU ha evidenziato come i
contratti sottoscritti dagli attori non risultino adeguati ad un risparmiatore  che non sia
%a dotato di esperienza in materia di investimenti in strumenti finanziari (cfr. pagg. 6 e 7 della
%,L relazione peritale), e presentino inoftre costl connessi all'operazione non adeguatamente
#{ pubblicizzati (pag. 8 della relazione) ed alcuni fattori di rischio finanziario e/o giuridico
4. non indicati. direttamente ed in modo esplicito nel contratto, ma desumibili solo
-ind'irettamente dalla lettura e‘inmrpretazione purche effettuata da un sogqetto dotato di
adeguata esperienza in materia di mvestzmenﬁ finanziari (pag. 7 della relazione).

2 L Tutte le v10laZ|om agli obblighi di trasparenza amposh dalla legge assumona ulteriore rilievo
] e magg!ore importanza in riferimento alla situazione concreta di conflitto di interessiin cui
55! e; trovata :ad agire la banca,convenuta. L'art. 21 del del decreto jegislativo n°.58 del
1998 lmpone agh istituti di credxto nan solo di *ridurre al minimo il conflitto di interessi®, ma
anche di _assicurare comupque ai clienti “trasparenza” nella situazioni di confiitto di

j~ Interess. | | R
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:Nel caso in esame non risulta che la Banca convenuta abbia fornito ai signori
" tutte le informazioni relative al conflitto di interessi chiarendo ai client! in

an f"e senso e in quale modo potesse emergere tale situazione. Non ha la banca convenuta
?‘mmsﬁato agli attori di essere spinta nell'acquisizione degli ordini da un interesse diverso e
- nche in contrasto con quello dell'utente,

'i\/a sottolineato che l'obbligo di informazione e' diretto a soddisfare un'esigenza di
ﬁnequxhbno della cosiddetta “asimmetria informativa” che non trova ademplmento in una
K mera indicazione formale di indicazione del'esistenza di un conflitto di interesse. La
i'Banca avrebbe dovuto informare specificamente e adeguatamente | SN che
'stavano per acquistare, tramite un finanziamento, dei titoli nei confronti dei quali lo stesso
'igtituto di credito vantava un interesse economico alla collocazione.

Cosi come osservato dal Tribunale di Firenze nella sentenza del 19.4.2005 “ne/l'oftica de/
t" contralti bancari e in genere del contratti di massa occorre assumers il concetto di
;,;nformatlv_a” al rilievo glundica che, una volta, era assegnafo a guello della “traftativa”
@osi come la liberta’ di trattativa e’ stata ntenuta un concefto fondamentale nella
}Mazione del consenso (al punto di prevedere una compiuta ed esauriente disciplina dei
y:zJ del volere) cosi' ora bisoegng garantire la complefa e specifica lnformazibne del
"cg‘intraente, aftraverso l'estensione dei doveri generali previsti nel codice e I'elaborazione

.f ed: estensione degli obblighi specifici  previsti  nella Iegislazione specia/e

5 ,valutata la sua liceita’ , amivando a configurare una contrattua/zzzaz;one delle
-7nfonnazioni precontrativali, che puo’ spingersi fino a configurare un onere a carico df
.conformrta dell'oggetto del negozio alle “dichiarazioni pubbliche sulle caratloristiche
""Pecﬁ‘/che dei beni fatte .. nella pubblicita’ * (si legga Fart. 1519 ter c.c.).
art. 27 del Regolamento della Consob n° 11522 del 1998 dispone che nel caso in cul

oy

4 ldenzlazione grafica, tale non potendo certo ritenersi — come sastenuto dalla convenuta
¢ |
E éa///ﬂv/
E

11 DIC -2006  LUN 15:49 TEL: 2503555433

NOME: STUDID LEGALE CORATELLA-DELL P. 14



Franco
Nuovo timbro


@oo3

08/01 2007 11:05 FAX 0832912252 STUDIO LEGALE ROMANO
11-DIC-26@8 17:15  DA: STUDID LEGALE CORATE GRAZSSIS3Z A: DOBIETLETR P13
11.DiC, 2005 15135 0153254683 AV L COEEAED $3374 2,013 sois
TR .
e IL CASO.it

al; - rappasizione di un trattino all'inizio de! capoverse

L ne questo Ccllegio che fa normativa richiamata (TUF e rsgolamento 11522/S8

l'. 8
Nso&) regalante | servizi di investimento in prodotti finanziari sla  posia a iutela

in norme imperztive, la cui

U,brdmc—: pubblico econcmico e, dunque, si sostanzi

ié'z;one impane la reazlone deli'ordinamento aftraversa i} rimedio della nullita’ del

ps‘to principio e’ stato sancito dalla giurisprudenza di legiftimita’ (Cass 7 marzo 20C1 n.
, 12), secondo cul “in presenza di un negozio confrario a norme tmperahvo la mancanza
:m espressa sanzions di nullita’, non e’ rilevante ai fini della nullita’ dell'atto negoziale in
pﬂitto ccn il divielo, in quanto vi sopperisce I'art. 1418 comma 1, ¢.c., che rappresenta

B pnrmp/o generale rivolto a prevedere e disclplinsre proprio quei casi in cui alla

ll
he]

aZIODE dei precetti /mperaz‘i/; non si accompagna Una prews:one di nuilita’
rtanto un contratta di investimen!o, concluso senza losservanza delle regole dj
r_)dotta dettate dalla normativa richiamata, deve essere dichiarato nullo, perche’ contranie

'\»-‘ﬁ esigenza di trasparenza dei servizi finanziar che & esigenza di ordine pubblics.
g

g phmndo i suddetti principi al ¢aso in esame, in accoglimento alie specifiche censure

and

3
AN

ngx attori, non si pud che giungere alla dichiarazione di nullita dei centratti sottoseritti

o

st SIQNOU- . stante |a loro contrarieta alle norme imperative (art. 21 TUF i
71',‘ Q?amone agli 2rtt, 1413 e 1343 cod. civ.).

@E;m altra questione resta assorbita, ivi compresa quella della

I'pGSiZione contratiuale di cui alla sezione 2° dellart. 38 che, per il suo contenuts, &

k.

B I
Bcenamente da intendersi clausala vessatosia con tutte le conseguente che ne derivano in

inefficacia della

‘:
unto di diritto.
; on v'& dubbio, infatti, che si & di fronte ad una clausola limitativa del diritto di recesso

' on cantrobilanciata da anzloga facoltd concessa all'investitore per l'ipotesi di recesso
; dEha banca, che cemporta solo per il primo conseguenze assai rilevanti essendogli

mpn to I'obbligo di corrispondare comunque altre agli interessi ed agh oneri maturatt fino

. H esercizio del diritto di récesso, un lmporto rappresentato dalla somma delle rate ancora

‘: EY non con::deraru. infine, lule le allre osservazioni svolte sul contratto dalla difesa

ance che sono pienamente condivise da questo collegio.
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g ",D premesso va dichiarata l'invalidita’ dei contratti definiti come “"Propostza di adesione 3l
[&.ano finanziaria denominato ‘4You'™ conelusi dagli attari in data 27.7.2001 cla BANCA
"QNTE DEI PASCHI DI SIENA SPA e condanna la societa’ convenuta alla restituzione
delle somme corrisposte in esecuzione del contratti nulli, oltre agli interessi, dalla data

B ﬁ
Sy

: ai singoli pagamenti effettuat.
' *ngntn alla richiesta di rivalutazione monetaria della somma, trattandosi di obbligazione

I'onere di dimostrare o quanto meno allegare il maggior

W3 d, valuta, grava sul creditore

danno subito per afferro del ritardato inadempimento.

e *Nel ¢aso in esame, pertanto, [2 domanda relativa alla rivalutazione monetaria deve

B gh L}

4'\"'éssere rigettata non avendo gli atteri G NENENENEGEGEEEY -ictc né
'-’a. prcvato in aleun modo il maggior danno conseguente alla ritardato adempimento (arf.
{dena domanda degli attori tendente al risarcimento del

‘}\

,1224 comma 2 ¢.£) , al parn-
;'danno, in difetto di prova in merito alla sua sussistenza.

- b7 in applicazione del principio stabilito dallart 91 cp.c. la spcieta' Banca Toscana va

! L fccndamata anche al rimharasa delle spese processuali che, tenuto conto deila natura = del

del numero delle questioni trattate e al’attivita’

| 2R “alore della contraversia, dellimportanza e
J\
\. 22 'svoita dal difenscre innanzi al gludnce, si liquidano In complessiw 9.500.00 aura, oltre

L,

. l
i .

per questi motivi

T : A
LA fd

'\ Il Tribunale. definitvamente decidendo,
f dichiara Iinvalidita” del contratto definito coms “Proposta di adesione al plano finanziario

denommato '4You" concluso tr_NCA MONTE DE| PASCHI D}

- SIENA  in data 27 luglio 2001 e del contratio definito come *Proposta d adesione al

11
4 )
§ Piano finanziario denominato ‘4You™ conciuse tr= o - c~ANcA

¥ MONTE DEI PASCHI DI SIENA in data 27 luglio 2001
' condanna la sccieta’ convenuta alla restituzione in favore degli attori G EENERNED

g - YRS cic scmme sino ad ora. corrisposte daghi attori alla banca

':f; Ccnvenula in esecuzione dei contratti ~‘opl‘ramchcah oltre agli interassi, nella sola misura
_‘ legale dalla data_dei singoli pagamenti al saldo ed al nmborso dclle Spese proce<sual;

‘ hqundate in complessivi 9.500,00 eura, olte VA, CPA e-spese forfetarie nella misura di

A QB
&'l:l]’? s
¥, Seﬂ’!cn?a pravviserlamenta esecutiva.
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