N. 4976/09 R.A.C.C.

REPUBBLICA ITALlANA ........
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

Il Tribunale di Udine, sezione civile, composto dai Slgnorl Maglstrat|

dott. Gianfranco Pellizzoni PRESIDENTE rel
dott. Francesco Venier GIUDICE !
dott. Mimma Grisafi GIU__DIC_I;; '

ha pronunciato la seguente

SENTEN'A ’
nella causa civile di 1° grado iscritta aI ., 4976/@9 RAC C. promossa con
ricorso notificato il 5.08.09, cron. n. 16040 Uff Glud UNEP del Tribunale di
Udine )

da
A SCSRL con il proc. e dom. Iavv per mandato a margine della citazione
T " ATTRICE

co ntro

B, C, D eE, con |I proc e dom avv per mandato a margine della

CONVENUTI
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CONCLUSIONI
Per ’attore: come in memoria 17.02.010.

Per i convenuti: come da allegato a verbale.

FATTO E DIRITTO

Con atto introduttivo rubricato come in epigrafe il commlsé :o-vllqmdatore della
procedura di liguidazione coatta amministrativa della A Séarl aperta con
provvedimento di data 4.06.2004 della Giunta Reglonale della Regione
Autonoma Friuli V. G. citava in giudizio davanti a questo Trlbunale , B,C,D,E,

quali amministratori della predetta someta chtedendone la condanna al

risarcimento dei danni subiti dalla stessa e dal- .edITOI’I somall per la violazione

dei doveri su di loro incombenti di conservazlﬁne del patrlmonlo sociale, avendo
i convenuti depauperato il valore dei cespltl aZIendall dato che 'immobile e i
terreni dove veniva svolta attivita mdustnale d| ‘concia di pellame ovino era
risultato — a seguito del piano di carattenzzazmne effettuato — gravemente
inquinato da sostanze tossiche, frutto deII att|V|ta svolta dalla societa posta in

liquidazione coatta ammlnlstratlva con i conseguenti costi di messa in

sicurezza e bonifica che andavano a gravare sulla procedura o comunque

diminuivano il valore degll |mmob1{| sbilanciando ulteriormente il passivo in
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competenti, avevano accertato la presenza di sostanze inquinanti tanto_nél ...

sottosuolo, quanto nelle falde acquifere, con conseguente necessita di m"'é'ssg in .

sicurezza dell’area e successiva bonifica della stessa, come da prowedimenti""""v-.-""

rigetto, negando la sussistenza dei presupposti deIIaZ|one, ‘_di CUI non era

chiaro neppure il titolo - e ogni loro responsabilita, non essendow prova di una
violazione di doveri su di loro incombenti, né che | dannl fossero diretta

conseguenza di loro azioni o omissioni, essendo Ia someta dotata di

avendo conferito gli scarichi industriali al consorzro alluopo costituito ( c. d.
Tubone) per il relativo trattamento di depura2|0ne eccependo il proprio difetto
di legittimazione passiva ( atteso che gli obbllghl in. materla di tutela ambientale
erano stati delegati) e in tutti i casi Imtervenuta prescr|2|one dell’azione, dato
che [lattivita industriale era cessata ~anco~ra nel settembre del 2003 e
I'insufficienza del patrimonio alla soddlsfazlone dei creditori si era manifestata

nello stesso anno o comunque -CON. Ia sottoposizione alla procedura

concorsuale ( 4.06.2004), essendo ‘quindi ormai decorso il termine di

prescrizione qumquennale aHa data d| notlflca2|one dell’atto introduttivo.

confronti degli amministratori della societa
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fall. , sia per i danni provocati al patrimonio della someta per "V|ola2|one dei

doveri di conservazione dello stesso, sia per i danni provocatl..a .,credltorl sociali

1amo contenuto nell’art.

ex artt. 2392, 2393 , 2394 e 2394 bis ( in virtu del I’I“
2519)) cod. Civ. R
Gli amministratori della societa rlspondono Ir;féitti del danni subiti da
quest’ultima sia per la violazione dei doveri |mpost| daIIa legge e dallo statuto,

sia per le omissioni del dovere di wgﬂanza sul generale andamento della

gestione, sia infine per la mancata adozmne degh opportunl provvedimenti volti

ad impedire il compimento di atti preglud|2|evoll 0 a eliminare o attenuarne le

civ., mentre rispondono verso i credltorl somah per I'inosservanza degli obblighi
inerenti alla conservazione deII mtegrlta del patrimonio sociale, sempre che lo
stesso risulti insufficiente aI soddlsfacnmento dei loro crediti ( art. 2394, secondo

comma) e la responsablllta =3 Ilmltata ai soli danni direttamente ricollegabili, con

nesso di causalita |mmed|ata alla violazione di tali doveri.

L’'art. 2392 dlstlngue Ia responsablllta per violazione degli obblighi specifici,

.........

:'_,__Adl quella d|SC|pI|nata con riguardo al curatore del fallimento, dall'art. 146,
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commissari agiscano sulla base delle norme predette, Ie due azioni civilistiche

devono ritenersi contemporaneamente proposte S|cche Ia responsabilita degli
amministratori e dei sindaci puo essere Ieglttlmamente dedotta ed affermata
tanto con riferimento ai presupposti dell a2|one spettante ai creditori sociali

(insufficienza  patrimoniale caglonata dalllnosservanza di obblighi di

conservazione del patrimonio soc1a|e) quanto con riferimento ai presupposti

dell'azione sociale (danno prodotto alla someta da ogni illecito doloso o colposo

degli amministratori per V|ola2|one dl doven imposti dalla legge e dall'atto
costitutivo, ovvero inerenti al dlhgente adempimento delle rispettive funzioni).
Alla natura contrattuale della2|one de gua" consegue, ancora, che, mentre su

chi la promuove grava escluswamente I'onere di dimostrare la sussistenza delle

per converso, su ammlnlstratorl e sindaci l'onere di dimostrare la non

imputabilita a se del fatto dannoso, fornendo la prova positiva, con riferimento

Obb|lgh| Ioro +mpost| e da ultimo Cass. 29.10.2008, n. 25977 secondo cui: “
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amministratori e sindaci I'onere di dimostrare la non |mputab|I|ta a se del fatto

dannoso, fornendo la prova positiva, con riferimento ag":_, ddebltl contestati,

pertanto, l'onere della prova della novita de{le opera2|on| intraprese

dall'amministratore successivamente al verlflcar5| deIIo smogllmento della
societa per perdita del capitale somale, compete all'attore e non
all'amministratore convenuto). . 4

L’attore ha infatti agito in giudizio per ottenere |I rlsarc:lmento dei danni provocati

al patrimonio della societa, dati i costi ,.avsostenere per la bonifica e messa in
sicurezza del sito o comunque’ ~il..~,m|nor vaiore di mercato degli immobili in
questione e indirettamente aIIe raglonl del credltorl essendo il patrimonio
sociale divenuto insufficiente a soddlsfare le aspettative dei medesimi.

In tal senso Iautorlzza2|one concessa dallautorita di sorveglianza - anche se
priva di riferimenti normat|V| appafe corretta, in quanto fa riferimento al danno
provocato al patrlmonlo della someta e quindi indirettamente anche alle ragioni

dei creditori ( v. nchlesta del commissario di data 15.09.2008 e autorizzazione

della Reglone Autonoma Frlull V. G. di data 22.09.2008 , ove si menziona il

.,~-~-~soc~1ale~. si sarebbe manifestata quantomeno alla data della messa in
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che si prescrive in cinque anni dal momento in cui gli amministraf"driv.féono

cessati dalla carica ( art. 2941, n. 7 cod. civ.), essendo gli stes& |n carlca alla

data di messa in liquidazione coatta amministrativa, quanto |n rlferlmento a

od---' civ. che si

quella dei creditori sociali ex art. 2394, secondo comma,

prescrive dal momento in cui il patrimonio somale rlsultl sinsufficiente al
soddisfacimento dei creditori e I'onere di provare |l momento in cui tale aspetto
si & manifestato ed era conoscibile per i credltori prlma deI fallimento grava

sugli amministratori e sui sindaci ( “ In tema dl a2|0ne dl responsabilita contro

anteriore o posteriore alla dlchlara2|one dl falllmento o all'assoggettamento

dell'impresa alla liquidazione coatta ammlnlstratlva e puo non coincidere con la
dichiarazione dello stato di msolvenza, ma presuppone che detta insufficienza -

intesa come eccedenza delle passwlta sulle attivita del patrimonio netto

sia oggettivamente conOSC|b|Ie dai creditori. Ai fini dell'individuazione del
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capitale sociale; v. Cass., 25/07/2008, n20476), nonché Cass., 18/01/2005 n.

941, secondo cui: “ L'azione di responsabilita proposta:d."f"'credltorl sociali

ovvero, in caso di fallimento della societa, dal curatore udel falllmento nei
confronti degli amministratori e dei sindaci di una someta di, Capltall e soggetta
al termine di prescrizione quinquennale, che |n|2|a a decorrere dal momento in
cui il patrimonio sociale risulta insufficiente al soddlsfaC|mento dei loro crediti e
puo anche essere anteriore alla data dell’ apertura deHa procedura concorsuale;
I'onere di provare che l'insufficienza deI patrlmome soc:|ale si € manifestata ed e

divenuta conoscibile prima delld di fallimento grava

sull'amministratore o sul sindaco: bhe ecceplsce la prescrizione e non puo
essere assolto mediante la generlca deduzmne ion confortata da utili elementi
di fatto, secondo cui Ilnsuff|C|enza patrlmonlale si sarebbe manifestata gia al
momento della messa |n Ilqwdazmne della societa, in quanto questo

procedimento non e necessarlamente determinato dalla eccedenza delle

passivita sulle attivita patrlmonlall , mentre la perdita integrale del capitale

patrimonio souale)

Nel caso in esame

ma il commlssarlo ha fatto valere in giudizio un ulteriore aggravamento del

passwo che S sarebbe manifestato in maniera certa solamente nel corso della
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appare decorso alla data di notificazione del ricorso introduttivo ( v. art2949

secondo comma, cod. civ. ).

Non vi sono dubbi che [I'eventuale insufficienza del patrlmonlo sociale al

soddisfacimento delle ragioni dei creditori ( che & cosa" deersa daII insolvenza,

essendo rappresentato dall’eccedenza delle passwna sulle attivita del

patrimonio netto dell'impresa o insufficienza dellattlvo somale a soddisfare i
debiti della societd ) puo risultare anche |n Aine. memento successivo alla

dichiarazione di fallimento ( o di sottoposmone aIIa procedura coattiva), anche

solo nella fase liquidativa e comunque- non Vi sono dubbi che in corso di

procedura puo risultare anche una ultenore d|m|nuz|one dell’attivo che comporti

un aggravamento dello sbﬂanmamento in senso sfavorevole alle aspettative dei
creditori e pertanto un aggravamento del dlssesto con la conseguenza che |l
termine di prescrizione non puo che iniziare a decorrere dalla data in

precedenza indicata.

E’ infatti pacifico che Iesterlorlzzazlone dellinsufficienza del patrimonio — che
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amministratori, ma anche la sussistenza di un nesso di causalita '"t"ra-f"'la
violazione dei doveri e la perdita subita, nonché l'entita del danno che deve

Ile V|0Ia2|on|

essere commisurata alle conseguenza immediate e dlrette

contestate allamministratore ( v. per tutte Cass., __22 10 1998 n 10488,

secondo cui: “ Per effetto del fallimento di una soueta dl"capltah le (diverse)
fattispecie di responsabilita degli amministratori di cui agll artt 2392 e 2394 cod.
civ. confluiscono in un'unica azione, dal carattere unltarlo ed inscindibile,
all'esercizio della quale e legittimato, in via esclus;va 1I curatore del fallimento,

che pud, conseguentemente, formulgslref' lstanze nsarutona verso gli

amministratori tanto con riferimento»*' 'al“ presuppostl della responsabilita

responsabilita (extracontrattuale) verso i credltorl sociali (art. 2394). Tale
facolta, che si risolve in un rlsultato pratlco di evidente vantaggio per |l
fallimento (potendo la domanda gludmale strutturarsi secondo profili di

opportunita onde avvalersi, a seconda de| casi, della disciplina applicabile alla

responsabilita contrattuale “Gwero’ extracontrattuale) non puo, pertanto,

risolversi in un pregludlzm per Aa curatela - nel senso che questa debba

soggiacere a quanto dl--.meno ‘favorevole possa astrattamente comportare il

ricorso aIIa2|one ex art 2394 cod. civ. in tema di delimitazione del danno

I'attivo faIIrmentare dovendo per converso, accollarsi "tout court" agli
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meno favorevoli) che, caso per caso, tale criterio di valutazione compbrti per

ciascuno di essi), anche se il criterio della differenza fra attlvo e- passwo puo

ancora essere applicato ove il dissesto derivi dlrettame e_“daﬂa illegittima

condotta degli amministratori, o quando Iassenza dl scrltture contabili non

permetta la ricostruzione delle vicende della some'a '( efr, suI punto anche
Cass., 15.02.2005, n. 3032 e 17.09.1997, n. 9252 seCondo cui: “ In tema di
azione di responsabilita nei confronti degll organl sociali, quando |l

fondamentale addebito loro |mputab|Ie SI |nd|V|dua nel dovere di intraprendere

nuove operazioni, in caso di faIIlme.n.:_ "'"'della soueta il danno, in linea di

principio, non puo automatlcament ._"_'f.{dentlflcara nella differenza tra attivo e

passivo nel fallimento, dovendo appllcar3| Ie regole sul nesso di causalita
materiale. Tuttavia, il danno puo essere |dent|f|cato nella differenza tra attivo e
passivo, in mancanza di prova dl magglor pregiudizio, se per fatto imputabile
agli organi sociali si sia venuto a verlfcare il dissesto economico della societa e
il conseguente assoggettamentg a falllmento)

Nel caso in esame non VI sono dubbl che l'eventuale accertata presenza di

agenti inquinanti nel sottosuolo e nelle falde acquifere degli immobili in

provacato al patrlmonlo della societa e indirettamente alle ragioni dei creditori.

Sotto tale profilo la causa va pertanto rimessa in istruttoria, disponendo
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inquinamento, in riferimento anche al periodo temporale in cw 5{ sarebbe

deve assumere e di riflesso il minor valore dei cespltl '|

_.Oblllarl gravatl da tale

onere. : “
La decisione sulle spese va riservata alla sentenzg-.é:eff-inj“t'vi;éfi

bOM.
Il Tribunale fra le parti non deflnltlvamente pronunmando ogni contraria istanza

reietta:

- Respinge I'eccezione di prescrléione in quanto infondata;

- Rimette la causa in |struttona dlsponendo ctu volta ad accertare le
cause del lamentato mqumamento @ gli eventuali costi di bonifica e
messa in sicurezza del S|to nomlnando all’'uopo come ctu I'ing. Alberto
Cividini, di San Vito aI Tagllamento e fissando l'udienza del 28.06.2011,
ore 11,30, peril conferlmento deII incarico davanti al giudice istruttore.

- Si comunichi anche aI ctu

Cosi deciso in Udlne I| 25 03 2011

1L PRESIDENTE rel.

Glanfranco Pellizzoni
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