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IL GIUDICE DI PACE Avv sz1a Biondi, desxgnato m' ? | -
sd)snt-uzzone del G dP.Avv. Italo Alem in quanto deceduto, 'g@%g gq'égdf_x
sx{:come da provvedimento del Coordinatore; d1 questo Ufficio
pfpsomdata 02.08.2006, hadepositato la seguente B
SEN'I' ENZA
neﬁa ca;15a civile Nrg. 3541/ 05 avente ad oggetto 11 pagamento
é -di s[Pmma, discussa all udienza del 28 gzugno 2006
}i VERTENTETRA
i | Do |
(CE: Il' | b reszdente in Tradate, Via ~
- ] . rappresentato e dlfeso dall’ Avv, Dxego Maua e 4.
'press¢> quest ‘ultimo elettlvamente domicxhato in Busto: Arsxzzo,
,V1ale “Cadoma 15bzs, ‘coine da delega a margme de]l’atto di
cxtamohe, ' .
i /;'_
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RAI-Raliotelevisione Italiana S.pa con sede in Roma,Viale

Mazzinj n.14,(CF:06382641006) rappresentato e difeso dagii Avv.ti

Andrea] Mascetti .e T_.digi Colombo, elettivamente domiciliata

presso f Avv.Andrea Mascetti in Varese,Via Orrigoni n.15, giusta

deiega B
l

margine dell’atto di citazione notificato, .

-convenuta -

Conclugioni per parte attrice:

4

* come da foglio qui di seguilto allegato & sigiato.

e
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{ Foglio di precisazione dellc conclusioni

" Per l'n+)1'e » o o R

Voglia [11 Gludice di Poce .meattern Iv dstanze istruttorie di ammissione di '

xsp(vxo;?o pensmml(‘ del G'mdwe doi Inoghi.di cansa in 'l‘m.datv Via -

. e art 205) ¢y OYVEXO Ia. nommo. 61 1dmmo consnlmxtu tmmco

>

A'ulfici
¢ voglis
accertnfe e dichiarare- illegittiniri il \.con'xpoi-t.amcnto tenuto "da]li_f Rai’

Rudiots lovmmw Imlmn.z. Sp.z hel confrontx dol dr. .

previo mcert.-unontug‘ m vm mﬂdent.xle, deJ hmussxstnnm dvgli oleme\nu_ L
oggettifi necessuri all'obbligo di pagamento dpl, dr. 1 L
alln Rad  rudiotelévisione  italinnn Spa “a  titolo i cinone

televisipo/bbonamento I‘V: C .

- per lr-ffvt.w (on(mnrmm l.t Rm Radlotf\levxsione Ttn.hmm Spa’ ul

1’1seuoqlu\nto di tutti i danm pamtl ‘axl)’ Jl:tove, sia per l(-sh(n\o .sostenum per

“lmvm dﬂl]e' n~o 1’11(‘(,{)uumduf9 Y, come d(x'umontatn mn, por ln pcrdlt-.z di -

temnpo ,uh)m d‘dl attore e pzm .1d un 1mporto che: 1] (nndx(e vorrd dotermumrc :

" sevondo eqmtn, oltre mtoresql dnl dm’uto al s.ﬂdo Il tut‘.to wmunque entm il

limite fi ¢ umpcbenz.t.,do,l Guuhce dz Pace.

Con vittorin di spese, dmm od onorm dz cansiv

In est*remo. subordine noun dpm atd, qmbom di ngvtto delln, dommuh

competisare lo.spese. di lite,
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Concluisidrﬁ per par%e. convenuta:
| 1in wa; preliminare dichiarare il difetto di giurisdizione del Gauduce ordinario a .
- conoscez‘e della presente comroversna a favore del gtud;ce tnbutano ossla della'

competdnte Commnssione Tributaria; o

2)in sub&vrdme -sempre in via praliminare, cﬂchcarare il dlfetto di competenza per materia .

del Giudsce dl Pace a conoscere della presente controyersna, essendovi eventual_mente
cém’pet4nte il Tribunale; ~ ' '
3)in subprdine, sempre in via prehmmare dichlarare il difetto du competenza terntonafe

“del Guucice di Pace di Var&ce non avendo parte attnce declinato 1a propna‘resden'za

essendﬁ eventuaimente competente il Tribunale di Torino; 7
4)semp§a in via prehmmare awertare e drchlarare la carenza di legittimaznone passiva’
: della cc}nvenuta Rdi Radlotelevisione ltalzana spa, per i motivi espostx nella presente
compa
nel mbnto respmgere ongi domanda promossa dal Dott: ‘ _ inai-
'confronb della Ral Rad:oteievxsxone Rahana spa in quanto lnammlssiblle ed infondata
per i mdtivi esposti nella presente comparsa; A -
" B)con vﬁ_oria di spese,diritti ed onorari.

~

Sesesiae WCICVISIVO, Ora svolta éf’;
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L'attore ¢onveniva ritualmente in giudizio la Rai Radiotelevisione

Italiana sa)a ( da ora in poi mdxcata so]armmte come Rai spa) deducendo

di esser lsmto vessato dalle continue nchlesbe di’ quest't.dtxma di

pagamenéo del canone, cui egli‘aveva nsposto per iscritto negando

I'uﬁl:zzad}one deil’apparecc}uo televisivo, a tal punto, da ntenerle

minacciose ( quanto al paventato intervento della Guardia di Fmanza),
moieste e lesive posto che aveva dcvuto ihviare pnl raccomandate di -
rzscontro e spendere tempo oltre a lamenbare discredito per aver '

ricevuto tbn‘z diffide, sussumendo tale condotta della corwenuta alla' '

ﬁgura giu t'xchca della mala gestioc o della malafede e,quindi, chiedendo

i1 nsarcxmfnto dei danm da quuxdarsx invia equztatwa

' St costituilya in prima udienza 14 Rai spa anzitufto eccépendo 11 difetto

<:h gmnsdiz.lone &,poi, quello di competenza per materia e pcr temtono

nonché lajcarenza  di legittimazione passiva [ comunque, concludeva '

per il rigetto nel meérito delle domande attoree

Considerala 1a causa suffxcxente istruita, previa celebrazione d1 altre

udienza p%t Ia dlscussmne sulle eccezioni, vemva posta in decxsxone

MOTIVI DELLA DECISIONE

.

Giova preliminarmente osservare che Yattore ha mutato le proprie

conclusionf perché non ha ‘rip'ropos.to la domarida di accertamento e _ -

declaratorih di non - debenza del canone telévisivo, ora svolta

+39 @332 289238  P.86
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semplicemefte in via fiicidentale circa la insussistenza degli elementi
oggefﬁ?i ndcessari- all’obbligo di pagamento in capo all'attore al fine

. della prindipale domanda di accertamento ¢ declaratoria della

illegittimitaldella condotta della convenuta, ' N

! .
La presenté vertenza, quindi, concerne esclusivamente 1a richiesta di

ﬁsarc.imen'tp dei danni da parte dellattore ed & moto che “la
+ : : e o
-competeﬁzf giuﬁsdiﬂonde a conoscere di -una domanda di

.risarcimentfp del danno spetta, in linea di priﬁcipio, al giudice ordinatio
poiché, fac{andb'valere'l’mféressatc; un d“irit:to‘sogg'ettivo, rientra nella
'sfera'di-co{lnpetenza di quél giudice 1o stabilire fion solo se tale ai;‘iﬁo
esista in c%n'ci'e'to, ma ér:che se la situazione giuridica sbggétﬁva. (dalla
cui lesione
determinar e‘,. a .car;co dell’autove del ‘compottamento iliegitgimo(
l'insorgere . ‘
tra Ievaltre,? tutte conformi; Cass.S;U.17.1.i.1998 n.ﬁS?S).

di una obbligazione risarcitoria”(Cass.S.U.2.12.1998 1.12201;

..Pertarx_to; ‘ie eccezioni di difetto di glurisdizione e competenza per
materia vyiéngOno a cadere, non sussistendo pid alcun interesse
all'esame della !natura tributaria 0 meno del canone t‘eievisivo, esame il
cui esito |avrebbe portato, a seconda dell’esito, a; mantenere 0 a
escludé're, appunto, la giurisdizione del giudice ordinario o la

competenza per materia del Gludice di Pace adito. -

Ve

‘la parte sostenga esserle derivato un danno) sia tale da -

-y
Rl
.
Prantyd
7
P
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Q,uanto! alla competenza territoriale, anch’essa eccepita dalla Rai spa,
ebbene }deve essere ritenuta quella de! Giudice di Pace aditd. Infatti, in

> appiica%ione ‘dell’art.20 C.p.c. va ritenuto sussistegte il foro facoitaﬁvo
del Iocqs commissi dehctl ossia Tradate quale Iuogo ove sarebbe sorta ,
l’obbhgazxone risaratorxa in punto di responsabﬂlté extracontrattuale,
quivi es*sendo state indirizzate le lettere di sollecito da parte della Ra1
spa cid Htenuto'in base alla domanda prospettata nell‘atto d1 c1tazxone
noto,p(nfath, che ”per stabilire agli effetti deu’art:ZO c.pC., quale sia
l’obbhg#zxone dedotta in gludmo il giudice deve hrmmrm ad
Lnterprestam il contenuto obiettivo della deducno su cui verte la
cont’rov'ersxa, prescindendo da ogni mdagme sull'esistenza della,
bfabligaiiohe medesima, che attiene alla decisione di merito e senza che
sulla 41}e9tione possa influire I'gc'cezi'one del convenuto che neghi
resistera dell obbligazione”(Cass.sezl 22.03.1993 n.3353; Cass.sezlll *
- 26.07.2001 n._10222).. | |
Non si fitiene dilaccogliere neépure la démanda volta alla declaratorla
' di carenga di legittimazione passiva per il motivo chela presente causa
verte in bema- di ille'citohextracqntré‘ttuale con il che occorre verificare la
condottd della Rai spa, indipendentemente dalla esistenza di un
eyenﬁxa],p rapporto di man'dato con altro soggeﬁo. |
In ﬁrevg inc'i-ipendehtémente da quale sia l'ente che fornﬁa V'elenco dei

- nominatjvi degli asseriti debitori cut la Rai spa ¢ tenuta, in forza di
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mandato) a scrivere,occorre verificare se la condotta di quest'ultima sia

0 meno cénsurabile e dannosa.

_Del restq, V'esistenza di un mandato tra ! Amministrazione defle

Finanze d la Rai spa, & cosa che non puod avere rilevanza con riguardo a

soggetti terzi, quali I'attore, che deducono di esser stati lesi dal soggetto

che risul

A essere mandatario, cui deve essere rivolto l'accertamento

circa I'ev#nfuélé responsabilité per dolo o colpa, -

'VVehendo

ricevuto

quindi, alla questione di merito, 'attore si 2 lamentato di aver

visultantd incluso negii elenchi degli abboriati della televisione ¢ ha

3

.sottoline%to .che, nonostante egli avesse egli risposto con saa

I

raccomarjdata dei 06.06:2002 di non possedere alcun televisore, gli era

stata int;h
controlli
pagé;neﬁ
r'gécoxpa;

raccomar,

- Nuovam¢nte, la convenuta scriveva ( diffida 12.01.2005) nei termini

appena
02.02.200
Cid dettd

esame la

rizzata ultertore diffida (27.01.2008) dalla Rai con’ mi%xaccia di
da parte déll’Axmninistrazibne Finanziada e fatto salv;) il
(o del canone, L'attore ha riscontrato tale diffida con px:opria
idata di )co.ﬁtestazione e richiesta d_i ristor§ del costo delle

date e diffida alla persistenza della condotta della Rai spa.

visti, cui seguiva l'ennesimo riscontro (  raccomandata
D) con ricljﬁesté‘damﬂ, questa volta, da parte dellattore.-
, per valutare la condotta della Rai spa, giova prendere in

convenzione-atto aggiuntivo- Ministero delle Finanze e Rai

ina diffide ( del 22.05.2002) dalla Rai spa in quarto mon

~e

g~
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spa del 2307.1999 secéndo Ja quale amministrazione finanziaria

fornisce un elenco alla Rai spa relativo ai soggetti che non risultano

titolari di | abbonamento televisivo (artl detta »convenzione) e
quest’ ultlmz? a proprzo nome e spese invia “comunicazioni contenenti

gli obblighi dwcendenh dalla detenzione di apparecchi radxoh.lewsxvx e

dei vantagg& consegienti alla regolarizza/mnc spontanea”.

Orbene rilevato anmtutto che non essere mserm in un elenco . di
abbonati ngn 1mphca necessariamente esser in possesso dei requisiti da
cui dis.cemierebbe'l'obbligo di iscrizione (non possedere la televisione,

' ch1&men§ non implica 1’obbhgo di esservi abbonan), dall’esame delle
tre dtff:de ﬂnvzate all’attore, Ia Rai spa nonsi ¢ limitata a comun.icare gh
obblighi ?envanh dalla detenzione del televisore e i vantaggi .
conseguenii alla regoiarizzazione. in sostanza, e un tale contéhuto ha
la pnma d}eﬂe missive mvxate dalla Rai spa ( quella datata 22.05.2002),
quelle suc{:esenve ( 27.02.03 ¢ . 12.01.05) sono effettivarriente diverse ed
esorbitam:lJ il compito affidato dalla mandante. |
In particq%:re, in entrambe si legge che “ nel caso in cui lei non fornisca
indicaziorji che ci consentanc di regolarizzare la sua posizione,
l'Ammiﬁi;érazlone Fin‘anéia;ia procederd -ai necessari controlli” e tale
frase segd ita cia quelia che prospetta come evitabile\ “V'accertamento a

suo carico.... qualora -Lei provveda a versare limporto

' ’ :
di.......o oo costituisce  effettivamente una pressione sul
; ‘

!

@
o
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ggetté destinatario, pressionc ingiustiﬁéam posta che I'esser inqicati
;,me non gbbonati 'non“‘deve comportare alcuna conseguenza  sul
;oggétto, gi;’xstiﬁcabili solé a seguito di verifica, secondo le procedure
’d1 legge, de‘]la esistenza di un televisore e il mancato pagamento del

,. canone. B npn si dtmentxchx che l‘attore,subito dopo la dzfﬁda del 2002,
aveva nspLsto per iscritto: quindi, una evenl:uale seconda diffida .
" sarebbe st?ta giustificata solo sc fosse stato accertatoappunto, il
possesso déll televigsore.

In sostan_z#; le due ultime diffic%e inviate dalla ;éi, per.il loro contenuto -
espresso é iper'ﬁ collegamento ivi riportato tra la necessitd di controlli e
l'evifar,ciéi con il pagamento del car;dne, cosﬁmiséono da una parteuna
condotta ’zllcglthma perché non @ consentito minacciare una |
conseguer ponendola sotto Ja condlz]one di un pagamento, K
dall’altra,jhanno portato l'attore a dover scrivere ulteriormente’ e tut'td;
cid nella jconsiderazione cile egli aveva gia fornito le informazioni
richieste sfﬁoh la prima delle missive inviate dalla Rai épa.

Tutto ciéfe la rei'teraziéne a distanza di anni deu’iny:io di sizﬁiﬁ diffide,

| cmti‘tuis%mo attov lesivo perché hanno comportato ‘la' necessita di
scrivere 4ltre due Vraccomand‘a‘te‘ per la:piopria tutela. |

Pertanto ptovato dall’attore l'evento lesxvo e il nesso causale; Rai spa,

va con ata a pagare il costo delle,due rac“co:mndate anch’esso

provato nonché il disagio e la perdita di tempo connesse, il tutto nella

i
|
!
|

|
|
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misuraldi euro 50,00 cost liquidate ai's'ensi dell’art.1226 c.c.. Si rileva che
non & §tata reiterata nelle conclusioni finali dall‘attore la domanda i

risarcimento del danno connesso al presunto discredito connesso al

T

ricevimento delle indicate mis's#vé, danno che co;munque non sarebbe
conﬁgr:Lbile posto che il contenuto delle lettere di per s¢ non &
conoscirto dai terzi ma solo dal destinatario. -
Lesp e competenze di giudizio, la cui dé'termin:;léione le parti hanno -
"dxchlardto a verbale rimettere aIl’equxtA del gxudxcante,vengono poste a
carico della, Rai spa perché “soccombente: e sono. determinate nella
' misura di compléssive euro 378,00 (di cui euro 98,00 per spese) oltre
'rimborsL spese generali 12,50 % su diritti ed onorari ed oltre oneri
previdehziali e fiscali se dovuti, |
‘ La sentenza 2 provvisorian;ente esecﬁtiva per Iegge.

P.Q.M.

il Giuditjle di Pace di Varese, definitivamente pronunciando:

-condan.ha la Rai Radiotelevisione  Italia spa al pagamento, a favore

dell’attofe dell’unporto di euro 50,00; |

ndar‘.n.a la Rai Radlotelevxsxone Italia 9pa al pagamento,-a favore -
' dell’attoﬂe delle spese e competenze di causa nclla misura di euro
378,00 (df cui eurov98,00 per spese) oltre rimborso spese generah 12,50

% su diritti ed onorari ed oltre oneri previdenziali e fiscali se dovuti,

Sentenzalesecutiva come per legge.
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Varese, 24|ottobre 2006.

-,

;,/Z,._

TOTALE P.12
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