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REPUBBLICA ITALIANA Esente da bolio L.488/53

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale di Parma In persona del Presidente Istruttore DR. STELLARIO

BRUNO in funzione di Giudice Unico, ha pronunziato la seguente

Oggetto:
deposite bancario

SENTENZA

Nella causa civile promossa da:
AR ::ppresentato e difeso dall'aw. Giovanni Francht ed

elettivamente domiciliato nello studic dello stesso in Parma, via Cantelli

n.g
- ATTORE -
contro
L]
TR, (0ggi denominata
Rl ) :

in persona del Jegale rappresentante pro tempore rappresentata e difesa
dagil avv.ti Francesco Carbonetti e Roberto Della Vecchia del Foro di
Romz e Anna Mariz Piazza del Foro di Parma ed  elettivamente
domidliata nello studio del secondo in Parma, viale Salferino n. 2

- CONVENUTE -

Causa Civile iscritta al n. 2289/03  del Ruclo Generale e assegnata a

sentenzs sulle sequenti condusioni:




Per F'attore:
Piaccia al Tribunaie
- IN VIA PRINCIPALE, dichiarare la nullita per violazione degli artt 21

d Igs n 58/98, 26, 27, 28 e 29 del Regolamento Consob n. 11522 del

1988, e comunque ex art 1418, comma 1,.c c stante _l'@ssoluta
indeterminatezza ed indeterminabilitd del suo OQQetto{i'-,del.'zéf{igjtrattdZ‘ e E-
denominato “MV WAY” concluso dalle parti in seguito all'accettaiione- da

parte della NN in data 15.12.00 della proposta di adesione

deil'attore;

- IN SUBORDINE, pronundiare la nullita e/o inefficacia del medesim
per contrasto con gli artt. 1469 bis, 1469 ter e 1469 quater cc.;
- IN ULTERIORE SUBORDINE pranunciare lannuliamé

alla stipulazione del contratto, dell'errore essgniiaté;
quest’ultimo o, in ogni caso, del conflitto dinte
premesse,

. IN OGNI CASO, dichiarare tenuta e €9ig

in persona del suo legale rappresentant

,ella convenuta d:




delle spese, dei dmm e de;éli onorari del giudizio, oltre maggiorazione

10% ex art. 15 Ig:;;l?rpf., IVA e CPA come per legge.

Voglia I'Ecc.mg ale adlto, per le causali esposte come in atti, ogni

contraria istaﬁza attesa, respmgere le domande attoree tutte perché
g{ infondate in fatt'

j 1.diritto.. Con ogni consequenziale pronuncia.
%é Con condanna: de]l'

ttore alle spese di lite,




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ‘
Con atto di cilazione notificato il 7/7/2003 CEEMENSENS conveniva in giudizio avanti al Tribunale di
Parma |2 Gamaalweggy . con sede in Lecce alla Strada Provinciale Lecce -Surbo, in persona del suo
legale rappresentante pro tempore, per ivi sentir accogliere le seguenti conclusioni
-in via principale, dichiarare Ia nullitd per violazione degli artt 21 d lgs n 58/98, 26, 27, 28 ¢ 29 del
Regolamento Consob n 11522 del 1988, e comunque ex art 1418, comma |, ¢ c stante I’ 1ssoluta
indeterminatezza ed indetcrminabilitd del suo oggetio, -dcl contratto denominato “MV WAyi :
concluso dalle parti in scguito all’accettazione da partc d-,lla e . in data 13, 1200 del - 3

»

proposta di adesione dell attore; u T

-in subordine, pronunciare la nullité ¢/o inefficacia del decsnmo per contrasta con gli artt. 1469%
1469 ter e 1469 quater cc.;

-in uhteriore subordine pronunciare I'annullamento éeildsteqso ai sensi degli artl. 1428, 1439, 1394 ¢
1395 c.c. in considerazione del dolo utilizzato dai dipéndenti della convenuta per convincere 1'attore i

alls stipulazione dcl contratto, delierrore essenziale € riconoscibile di quest’ultimo o, in agni caso, del

conflitio d'interesse meglio specificato in premesse;”. = =

in ogni caso, dichiarare tenuta e condannare 1z GANWENEES s p a in persona del suo legale -

{ dl"dn tutte le somme versate e al

rimborso di tutte le spese da lui sostenute. in dlpfmdenza del suddetto contratto a decorrere dal 15 12

rappresentante pro tempore alla restituzione in fay

2000 (data dell'accettazione da parte de}la com‘ ta ella sua proposta) fino alla dawa di effettiva ;

cessazione di efficacia del contratto, oltre. ap.h interess legali maturati dal di del dovuto al saldo Col |

favore delle spese, dei diritti e degli o f el gx);dxzxo, oltre maggiorazione 10% ex art. 15 Tar. |
Prof., IVA ¢ CPA come per legge“.?’ri s PR '
Sostencva infatti | Sy che in"{:iat‘éf 5:12.00-aveva stipulato con ]2 NN Dugmgun contratto
avente ad ogeetto un piano ﬁnanpan dmzonﬁnatc"‘MY WAY™; che il dipendente delia filiale della :
RN, nc! proporre all’att 7, quisi f&iéle prodotio, gli aveva prospeitato la possibilita di ;

investire denaro con rendime@hi p armente elevati e precisamente mediante il semplice risparmio 3

rog;gl € 154.94, con la possibilitd, tuttavia, di recedere dal 3
ifx& accaduto che prestn | W si era reso conto che ben
7 # $tato chiarito che 1'investimento comportava I'accensione :
081.300 (pari a € 25.338,05), da utitizzare per I'acquisto di ;

adi comuni ad altissimo rischio; che le 351 rate da pagarsi?

mensile per trent'anni di sole
contratto in qualsiasi momento; ¢l
diversamente stavano le cose; ch

di un mutuo dell’importo di-dirc:

titoli ¢ per la sottoscrizione di .

alla Banca con frequenza mensile frca trent’anni non costituivano e costituiscono, in realta, una

forma di accantonamento per la costituzione di un capitale, ma il conispettivo del mutuo; che quanto, J

poi, ai titoli ed alle quote di Fondi (fdmuni ad alto livello di volatiliti cost acquistati. questi avrebbero
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dovuto cssere lasciati in deposito ed a garanzia del mutuo presso la stessa Banca (alla quale il
contratto attribuiva la possibilita di vendere gli strumenti finanziari € soddisfarsi sul ricavato in caso di
mancato pagamento delle rate*di mutuo); che solo in tempi recenti I'attore apprendeva, grazic al
risalto che i mezzi di informazione hanno dato alle numerose denunce di rispanmiatori e di
associazioni di consumatori nei confronti delle societd convenuta, che il piano finanziario da i
sottoscritto in totale buona fede includeva un mutuo ed era strutturalmente vessatorio e dannoso per i
suoi risparmi; che |'esponente comprensibilmente preoccupato, si rivolgeva allora al promotore
finanziaric dipendente di GG che gli aveva proposto il piano ﬁnan;iarié, al fine di ottenere
egazioni; che questi in quell’occasione, forniva all'attore i chiarimenti richiesti e chieriva che, per

edere, egli avrebbe dovutio pagare una:pensle di circa € 4.000 (somma risultante da un complesso

calcolo matematico sintetizzato da un’indecifrabile formula contenuta nel contratto), oltre a perdere
I'intero capitale sino ad oggi versato; che-di fronte a tale situazione non gli rimaneva altro che agire in
giudizio per ottenere la condanna dell'istituto alla restituzione dell’importo da lui fino ad ora versato,
evidente essendo la nullitd, inefficacia e/o annullabilita-del contratto.

Riteneva altresi in punto di diritto che il contratto era nullo a causa della violazione delle numerose
norme imperative che disciplinano la materia, non potendosi attribuire, secondo il consolidatissimo
orientamento della S.C.. alcuna rilevanza al fatto che tale sanzione non sia prevista in caso di loro
inosservanza e cioé:contrasto con l’art. 21 del d.lgs. n. 538 del 24 febbraio 1998 (T.U. delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria), a mente del quale nella prestazione dei servizi
di investimento ed accessori i soggetti abilitati devono comportarsi con diligenza, correttezza ¢
trasparenza nell'interesse dei clienti e per I"integrit3 dei mercati; acquisire le informazioni necessarie
dai clienti, ed operare in modo che essi siano sempre informati;organizzarsi in-modo tale da ridwre al
minimo il rischio di conflitti di interesse e, in situazioni di conflitto, agire in modo da assicurare
comunque ai clienti trasparenza ed equo trattmnentojdisporre di risorse e di procedure anche di
controllo intemo, idonee ad assicurare 1'efficiente svolgimento dei servizi; svolgere una gestione
indipendente, sana e prudente e adottare misure idonee a salvaguardare i diritti dei clienti sui beni
affidati; che nella specie 1a Banca non aveva agito in modo trasparente ¢ corretto, né tanio meno
nell’interesse del cliente. Infatti la stessa aveva convinto il cliente a stipulare il contratto, spacciandolo
per un piano di accumulo finanziario, con la possibilitd di uscime in qualsiasi momento senza
particolari danni, ed omettendo ji informarlo adeguatamente dei rischi che P'investimento comportava,
All'sgly, inoltre, non era stato detto alcunché in merito alla sottoscrizione di un mutuo di £.
49.061.300 (€ 25.338,04) da rimborsare alla Banca in trent’anni, a mezzo della corresponsione di 354

rate mensili di £. 300.000 (€ 154,94). ad un tasso di interesse costante stabilito nella misura del 6,10,

{E cosi pure dell’acquisto di obbligazioni Furopcan Investment Bank per un valore nominale di €

i
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62.000,00 ¢ della sottoscrizione di quotc del Fondo Comunc di Investimento “Spazio Finanza
Concentrato™ per il controvalore di £.21.531.266.
Precisava che al cliente non erano, inoltre, state fornite le informazioni minime indispensabili per
valutare la convenienza dell’investimento, non essendogli stato deito elcunch6 su quanto acquistave
col denaro che gli veniva fornito e di cui egli non conosceva ’esistenza,
Riteneva che ['assoluta assenza di trasparenza.e la conseguente-violazione dei principi basilari di
comportamento stabiliti dall'art21 d.lgs. n-58/°98 trovava, poi, conferma nel fatto che la sociéta’
convenuta, insieme al juiunitanntong: -aveva gid subito una dura censura al riguardo da :'r‘f
dell’Autorita garante della.concorrenza e del mercato, la quale con provvedimento n. 11792 di;E-k" 1
marzo 2003 ha stabilito: relativamentc al prodotto finanziario denominato “4you” (che & del mﬁé
identico nel suo meccanismo al piano finanziario denominato *My Way™), che il messaggio -
pubblicitario descrittivo del. medesimo promosso dalla SRS, costituisce una fattispecie di |

pubblicita ingannevole e ne deve essere vietata la diffusione L"Autoritd garante aveva ritenute che la

definizione di “piano finanziario™ data a tale prodotto in turti gli allegati ed i messaggi pubblicitari non E

¢ idonea ad evidenziare.la-componente di finanziamento del-prodotto, si da ingenerare nell’utente

I"aspettativa di cffettuare un investimento, senza la consapevolezza:di dover al contempo sottoscrivere :

anche un contratio-di finanziamento. Inoltre & idoneo ad'indun‘éiii‘muréficonsumatoﬁ in ordine a]le 3
 effettive caratteristiche del.prodotto offerto, potendo; per tale* mon‘zo, pregitdicarne il comportamento

econoriica” - O i

Sosteneva poi che i] contratto in parola non viola, peraltro; solg” gli ‘obblighi di trasparenza e di}

correttezza di cui alla lett. a) del primo comma dell’art. "l »d;lgs 3898 da considerarsi norma

primis, P'art 26, comma i lett a) che impone agli intermedia; pera évin modo indipendente ¢
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coerente con i principi e le regole generali del Testo Unico in materia di intermediazione finanziaria.
Di poi il successivo art. 26, comma 1 lett. f). che impone a tali soggetti di comportarsi in modo da
contenere i costi per gli investitori e-di ottenere da ogni servizio di investimento il miglior risultato
possibile, anche in relazione al livello di rischio prescelto dal cliente. E°, infatti, facilmente
dimostrabile che,- nel-caso- nostro, -i costi-siano sensibilmente pill elevati dei benefici, se si tiene

presente che, per andare-in:pareggio ,.I’investitore deve sperare che al termine dei treat'anni la quota

%i capilale presa a mutuo ed investita pli abbia reso circa il 60%.

\4” . M . . . . o
N i&peva sussistesse anche la violazione dell’articolo I'art. 27 del Regolamento Consob atteso che
a

vieta agli intermediari autorizzati di svolgere operazioni in conflitto di interessi, a meno che

vestitore, dopo esserestato debitamente informato circa la natura e estensione dell*o stesso, abbia

4

“acconsentito cspressamente per:iscritto all’effettuazione dell’operazionc Cid non € stato
assolutamente osservato, nel caso -che ci occupa, dal momento che le clausole che enunciano
Pesistenza del contlitto d’interessi-non Sono state espressainente approvate datl’attore,

Lamentava la violazione dell’articolo art 28, non avendo nel caso in esame 'iniermediario mai dato,
come invece evrebbe dovuto, adeguate informazioni sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni
dell’operazione e dell’articalo 1'art. 29. dato che tale articolo obbliga gli intenmediari a non effettuare
per conto degli investitori “operazioni:non adeguate-per tipologia, oggetto, frequenza, o dimensione,
non essendo, in realtd, stata assunta-alcuna informazione circa la propensione al rischio, la capacitd
finanziaria e gli obiettivi di-investimento dell’ SR

Riteneva che il contratio doveva ritenersi nullo anche per-indeterminatezza dell’opgetto e, comunque,
per contrasto con il combinato disposto degli artt. 1469-bis, 1469 ter ¢ 1469 quater c.c.

I termini delle stesso erano infatti, del tutto oscuri,;-per quanto concerne il tipo di prodotti finanziavi
acquistati. '

Inoltre, la vessatorietd complessiva del negozio, alla strepua delle inenzionate disposizioni introdotte
nel cedice civile in seguito ad una riforma comunitaria, rende ugualmente palese Ja sua nulliti e/o
inefficacia.

Prospettava che, se il contratto non dovesse ritenersi nullo, Jo stesso dovrebbe conmunque considerarsi
annullabile.

.
X

lnvero, il medesimo ¢ stato predisposto dolosamente dalla Banca convenuta in maniera tale da

" contenere intrinsccamente una lunga serie di clausole e di punti relativi all’oggetto del contratto che

“rendono assolutamente inevitabile I’ertore di un contraente, pur di media diligenza.. Esso & infathi

: impropriamente denominato “Piano finanziario MY WAY™ e tale circosfanza ¢ di per se idonea ad

* indurre in errore il consumatore. come ha correttamente rilevato I’ Autorita garante della concorrenza e

- del mercato nella sua deliberazione n. 11792 emessa nell’Adunanza del 6 marzo 2002, Nella
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medesima, che ha ad oggetto il prodotto gemello “4You”, essa formula delle considerazioni da
ritenere logicamente estensibili anche al piano finanziario “My Way™, atteso che ie caratteristiche dei
due prodotti sono pressoché identiché. Pid in particolare, in parte-motiva, si legge: “Per i suoi
contenuti, il destinatario del messaggio & portato ad immaginare che i piccoli versamenti mensili cui i
messaggio fa riferimenio vengano impiegati per far fronte all ‘investimento con modalita analoghe a

quelle previste nei piani di accumulo di capitale dei fondi dei fondi comuni dj investimento Non rileva |

in tal scnso la definizione di “piano finanziario™ data nel messaggio al prodotto “4You *, data ha ;
genericitd di tale espressione e la non idoneitd della stessa ad evidenziare la componcnti
finanziamento del prodotto. Alla luce delic e _ ;g
considerazioni esposte il consumatore pud subire un indebito condizionamento nel proprio procegx?h‘;‘)
scelta rivolgendosi all’operatore .,»
pubblicitario nell’aspettativa di effettuare un investimento, senza la consapevolezza di dover al :
contempo sottoscrivere anche un contratto di finanziamerito ,pertanto, il messaggio pubblicitario in
esame ¢ idoneo 3
ad indurre in errore i consuma tori in ordine alle effettive caratteristiche del prodotto offerto. potendo,
per tale motivo, pregiudicarne il comportamento economico
Riteneva che !'errore cosi determinato, ¢ consistito nell’erroneo convincimento di sottoscrivere un}
piano di investimento basato sull'aécantonamento di upa piccola somma mensile. senza che ili
consumatore si e rendesse conto di aver contratio un mutuo e che le somme pagate mc:nsilmcnteg
rappresentavano, in realid, le rate di rimborso dello stesso, unche ove fosse da escludersi unf
comportamento doloso della Banca, dovrebbe comunque ritenersi causa di annullamento del negozio,:
se non ex art 1439 c ¢ ai sensi degli-artt. 1428 ¢ segg. Lo stesso, olire ad essere essenziale, era infaiti]
senza dubbio riconoscibile ed anzi ben conosciuto dall’Istituto che ha predisposto il comtratto, ed ha
reso poco comprensibile la sua natura ¢ il-suo oggetto. |
[l contratto era pure annullabile anche per conflitto di interessi, ai sensi degli artt 1394 e 1395 c ¢
lett A) della sua Sczione Il prevede, infatti, che 1o Banca agisca quale mandatatia deﬂ’investilori
nella ncgoziazione degli strumenti finanziari, nella trasmissione degli ordini di acquisto o di vendita
nella custodia ed amministrazione degli stessi, eventualmente anche in nome proprio e per conto de;
cliente. Al contempo, perd, i titoli emessi dalla European Investment Bank sono negoziati dalla
GOWERRER.. mentre le quote del fondo “Spazie Finanza Concentrato™ sono collocate dalla
CMNNED ggga:. cd cmesse da un soggetto (GUEENEEERNSEsGlaiame collcgato alla Banca <
rapporti di gruppo. Il che significa che quando la societa convenuia eseguiva 'ordine di acquisto d

questi Strumenti finanziari, sostanzialmente negoziava il titolo con se stessa.
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Donde la violazione degli artt. 1394 e 1395 cc.. non avendo mai ['attore autorizzato, con un’
approvazione specifica, |'operazione in conflitto d’interessi.

Si costituiva ritualmente in giudizio Ja Gu—GEIRE——————— -cccpendo innanzi tutto che
la SUNSENSERED i cra estinta per fusione con GEENNTEEEEENERERNSNNS

Precisava che tra 1o GEEESE———_——— c | AN C 2 SOt una

convenzione in forza della quale a quest’ultima veniva conferita il ramo d’azienda composto dai beni
e dalle risorse funzionali dei promotori finanziari facenti capo alla Gummmmt———Gg inclusi le passivila,
"+ apporti contrattuali ecc.
W\

nto il rapporto intercorrente con Pattore era passato alla GESEEENG RSN

1 merito precisava, preliminarmente, che il menzionato art. 21 pone principi di caraltcre generale, in

we

nzione di canoni di comportamenro. degli-intermediari, il cui richiamo se non supportato da elementi
atti a comprovare un comporiamento illegittimo delld convenuta- é del tutto inconferente e fine 2 se
stesso (e fermo rest;aqdd'&!fChé;;‘iﬁ;‘anilr(:'aso; nessuno dei principi enunciati ¢ stato in alcun modo
violato). e

Quanto alla presunta:\ioiﬁzioﬁ.g dell’art. 26, la quale nonmna prevede in sostanza- che gli intermediarni
autorizzati debbane opcta:e nell’intéresse degli investitori e dell’integrita del mercato mobiliare, posto
che anche il richiamd a tﬁl',eﬂpmm ¢ evidentemente fine a s¢ stesso nel contesto in cui si verte, si
ribadisce che la Banca si & sempre ecomportata avendo cura degli interessi del cliente, al quale ¢ stata
fatta compilare la scheda per Iindividuazione del profilo di rischio finanziario ed & stato consegnato il
documento sui rischi generali degli investimenti, cosi come richiesto dalla normativa di settore.
Peraltro, con particolare riferimento alla Jett. f della citata norma.,

I'investimento dc quo & da considerarsi assolutamente adeguato rispetto al profilo finanziario
dichiarato dall’Attore alla Banca: un profilo di rischio — come visto sopra- assai spregiudicato, da un
lato, ed un investimento da un rischio tutt’altro che elevato, sempre che mantenuto in portafoglio per
un penodo di tempo adeguato, dall’altro.

Quanto alla presunta violazione dell’articelo 27 precisava che La suddetta norma, in sostanza, non
; vieta affatio la possibiliti per F'intenmediario di compiere aperazioni in conflitto. Al conlrario, tale
possibile é espressamentc consentita-a condizione che vengano rispettate specifiche cautele: a) dowra
essere garanlita la necessaria disclosure sulla situazione di conflitto e b) dovrd essere acquisito un
" preventivo assenso del cliente alla conclusione dell’operazione.

Ebbene, si fa presente che il piano di adesione sottoscritto dall*attore, riporta all’art. 3 della Sezione
IV -evidenziato in grassetto- la seguente dicitura; “lo sottoscritto confermo di essere stato da Voi
: preventivamente informato che gli ordini di sotioscrizione delle quote del fondo si riferiscono ad

* un’operazione. nella quale |2 dNEE—G—__NN—.S h: un interesse in conflitto, in quanto:
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le quote del Fondo sono collocale dalla Siiiiinismine: sono cmesse da un soggetto [SSugge
RS ) collegalo alla SIS da rapporti di gruppo.

Dichiaro, aliresi, di essere stato da Voi preventivamente infommio- che gli ordini di acquisto dei titoli
della European Investment Bank si riferiscono ad una operazione, nella quale |a CVEea——
potrebbe essere considerata avere un interesse in conflitto in quanto:

1 titoli emessi dalla European Jnvestment Bank sono negoziati dalla Sumummiims

27 del Regolamenio Consob.

E’ evidente che I’Attore ha inteso volutamente fornire un ermtn interpretazione della nonn‘a m
questione, al fine di cercare ancora una volta-di far’ ncadcrc le proprie non pil gmdxte. gp‘g'}
consapevoli, scelte di investimento sulla Banca. e ’*ﬁ
Peraltro, una volta chiarito che 'intermediario ben pué:compiere operazioni in conflitto, nei limiti in
cui I'investitore venga porfato o canoscenza dell’eSistenzi degli eventuali conflitti ¢ acconsenta
espressamente all’operazione, ne discende che il prefestuoso richiamo agli artt: 1394 € 1395 c.e. si
rileva del tutto inconferente nella materia in cui si verte.

Quanto alla violazione dellart. 28 del Regolamerifo Consob--

Conseguentemente 1'Attore asserisce la violaziorié“dell*art: 28, de] i... Regolamento Consob; tale

doglianza € basata essenzialmente sul fatto che la-Banca “aViebbe omesso di fornire agli investitori

tutte le informazioni concernenti, non solo la nataraze risclii dell’investimento, ma anche le relative

implicazioni e AT

Ma, come gid dimostrato, la Ranca ha fomito tutteJéiﬁfoftﬁﬁZioni utili riguardanti l‘operazione ed ha;;;

Dunque. anche detla doglianza & presto smentita perzabﬁlas
Quanto alla violazione dell"art, 29 del Regolameﬁtﬁ‘één;écf)‘b e

di costituirsi un capitale pei il ruturo)
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Non vi sono dubbi, pertanto, che il comportamento della Banca sia stato, anche sotto tale punto di
vista, perfettamente corretto ¢ conforme alla disciplina di settore.

Quanto all’assenta inefficacia integrale per presunta violazione degli artt. 1469 bis e ss. c.c.

L* Attore asserisce, poi. che I'intero contratto sarebbe interamente vessatorio. )
L’addebito di controparte ¢ talmenle vago e generico .da.non consentire una replica,-fermo restando
che la disciplina richiamata da controparte —artt. 1469 bis ¢ ss. ¢.c.- riguarda ’eventuale vessatorieta

elle singole clausole contenute in un determinato contratto ¢ non dell’intero contratto, con la

eguenza cl]e -1'eygntuale vessatorietd di una singola clausola potrd seminai detenminare
alidita della clausola stessa (si parla, invero, di nullitd parziale) e di certo non inficiare la validita
"intero contratto. -

Inoltre, sia cpuSeﬁ’ﬁtb‘ evidenziarc come le affermazioni di controparte secando le quali il contratto
sottoscritto dall’Attore sarebbe indeterminato nell’oggetto, si rilevano assolutamenic apoditiiche e
vieppill pretestuose, pesto che —come gid sottolineato- 'oggetto del contratto emerge in tuita
chiarezza dal testo contrattuale stesso.

Quanto alla clausola sul recesso anticipato

L’Attore si lamemta, poi, del fatto che per recedere anticipatamente dall'investimento. Ia Banca
avrebbe previsto -all’art. 8, Sezione 11 del piano- un corrispettivo.

La doglianza nasce dalla non comprensione della natura della clausola. '
Infatti, tale clausola non configura né una penale, né un corrispettivo per il tecesso, ma altro non fa
che prevedere i criteri per la determinazione di quanto dovute in caso di rimborso anticipato
(esattamente come avviene In tutti i casi di rimborso anticipéto di finanziamenti), essa, nella sostanza,
“atmializza™ I'importo delle rate ancora dovute, scontandole ad un tasso di interesse di mercato. Per
fare un semplicissimo esempio: se devo ancora rimborsare 1.000 tra un anno e fale cifra comprende
sia il capitale che un intcresse &l 5% e voglio estinguere oggi il mio debito, evidentemeote non dovré
versare 1.000, bensi quella somma che oggi, aumentatz dell’interesse al 5%, dara un risultato di1.000
fra un anno: cioé circa 952.

E® palese, dunque, che tale clausola non pregiudica in alcun modo 1a posizione dcl cliente. Laddove
anzi ¢ un dato paciﬁc;:ohclle la clausola sulla anticipata estinzione del finanziamento ¢ clausola a favore
de! cliente, perché prevede una facoltd che altrimenti gli sarebbe preclusa dato che il termine di
" rimberso, per legye (art. 1816 cod. civ.) & posto a garanzia di entrambe le parti. e quindi anche della
banca.

La clausola, poi, sembra complicarsi per la formulazione del meccanismo di detenmminazione
dell’interesse da utilizzarsi per la suddetta attualizzazione; ma le complicazioni sono solo apparenti

perché la rilevazione del “tasso swap di pari durata a quella di scadenza del finanziamento diminuito
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di uno spread pari allo 0.50%™ ¢ frutto di un criterio di matematica {inanziaria assolutamente comune
e di prassi. D'altro canto sarebbe impensabile che un qualsiasi istituto di credito. al gioro d’ogai, per
stipulare un contratto con un risparmiatore si potesse solamente avvalere dei tassi di interesse
“clementari” (x%, tasso legalc + x%), perdendo, in questo modo, le opportunita che 1'evoluzione e
1"affinamento def mercati finanziari fornisce sia agli operatori che ai risparmiaton.

Quanto alla richiesta di vedere annullato il contratto

sottoscrizione del piano de quo sarebbe stato viziato da dolo, si osserva quanto segue.
E’ stato ampiamentc dimostrato che I'operato della Banca stessa e stato. !
sia durante le fasi delle trattative che durante tutto il rapporto contrattuale, improntato ai criteri di 4
diligenza ¢ correttezza, illustrando al cliente, da  subito, tutte 1€ caratteristiche dell’investimento
proposto e che solo a seguito di cid I'attore ha deciso consapevolmente di aderire all’investimento 3
propostogli. ' :
Dunque, proprio non si comprende dove ravvisi controparte il dolo asseritamente poste in essere
dalla Banca. ‘ :
Quanto al provvedimento dell’ Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
E tanto meno pud ricavarsi I'asserito dolo posto in essere dalla Banca, da un mero provvedimentod
emesso dall’ Autorithd Garante della Concorrenza e del Mercato. 1
Infat, I"eventuale ingannevolezza del contenuto contrattuale di My Way
non pud —di certo- farsi discendere ipso facto da un provvedimento preso
dall’Autorita Garante in relazione ad un determinato messaggio promozionale, riguardante peralt -
un altro prodotto —seppur similare- denominato 4You. ]

Provvedimento, peraliro, irapugnato innanzi a al competente TAR.

Quanto alla segnalazione alla Centrale dei Rischi

presso altro istituto.
Tutto vero, ma tale fatto non dipende certo dalla volonta‘della Banca, paiché & Ia stessa legge chel
impone, :
E’ bene chiarire, infatti, che Ia Centrale dei Rischi, istituita ¢on delibera del 16 maggio 1962 da
CICR, & un servizio accentrato di informazioni sui rischi bancari svolta dalla Banca d'ltalia ch'

consente agli istituti di eredito atiraverso la raccolta delle informazioni provemenu dalle banche stes f
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sui rischi dei propri clienti- di conoscere eventuali posizioni debitorie che questi ultimi hanno con
altre banche.
Tale servizio € espressaménte regolato dalle Istruzioni. di Vigilanza emanate dalla Banca d'ltalia.
Ebbene, secondo tale regolamentazione, le banche hanno I'obbligo di segnalare alla Centrale dei
Rischi tutti gli affidamenti che abbiano superato la‘soglia di un certo limite.
. E questo perché ¢ pecessario dare garanzie di-stabilitd al sistema, nell'interesse (mediato) dei
%spanniatoﬁ stessi. : A
5 cen s'intende, QVI’}-I;léi"i, che controparte ama fare appello esclusivamente a talune nonme,

’ T'imenticandonee?idéﬁtémeﬁte molte altre.

Ala 1a Banca nonp'uo far altro che attenersi al suddetio obbligo, seguendo diligentemente e
scrupolosamente il-déftato normativo.
E non pare proprio che cid possa esserle in qualche modo addebitato.
Chiedeva in via preliminare, I’estromissione dal presente giudizio della GuSEEENENN in quanto
soggetto ormai estinto; in via principale, respingere tutte le domande dell*attore perché inammissibili ¢
infondate in fatto e in dirinio, oltre ché non provate.
Espletati gli adempimenti di cui agli articoli 180 ¢ 183 cpe, vénivano concessi 1 termini di cui agli
articoli 184 cpc.
L"attore depositave memaria istruttoria chiedendo |'espletamento di prove orali € che venisse disposta
consulenza tecnica.
Il convenute depositava memoria illustrando la propria tesi difensiva. Le memorie di replica si
riportavanc alle rispettive tesi difensive. All’udienza dell’otto marzo 2005 il procuratore dcll’attore
insisteva nella richiesta di ammissione di prove orali; il convenuto chiedeva fissarsi udienza di
precisazione delle conclusioni.
Con ordinanza emessa fuori udienza il 17 marzo 2005 il Gi invitava le parti a precisare le loro
conclusioni all*udienza del 13 giugno 2006.
In tale data la causa veniva assegnata a sentenza, concedendosi i termini di legge per il deposito di

comparse e repliche.

MOTIVIDELLA DECISIONE

In punto di fatto appare incontroverso e comunque non contestato che il prodotto denominato
MYWAY ¢ costituito dall’unione di tre diversi contratti: un finanziamento, !'acquiste di una
obbligazione, il collocamento di quote di fondi comuni.

Si conviene inoltre con parte attrice che™ In prima ipotesi il prodotto pud essere considerato un mutuo
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di scopo per lacquisto di obbligazioni e quote di fondi. In questo caso il finanziamento divien
I*elemento principale dell'intera operazione e quindi, ferme restando le norme del TUF e dei va
regolamenti in merito ai servizi d'investimento, la disciplina di base andrebbe ricercata negli artico
del codice civile ¢ leggi speciali in materia di mutuo.

In seconda ipotesi si pud considerare come corpo principale dell*operazione il collocamento di quot
di fondi, con D'elemento accessorio di garanzia rappresentato dall*acquisto di obbligazioni e coz‘
finanziamento sempre accessorio per *acquisio di entrambi. In questo caso lc norme sui ser&é
d’investimento si applicano in toto a tutti e tre i contratti, con prevalenza su ogni altra discipliha
Ulteriore soluzione pud essere quella di considerare 11 contratto un tutt’uno, una sorta di contratt
strutturato "'sintetico”, che si qualifica per I'effetto determinato dalla somma delle sue componenti. Ii
sostanza, sostiene il difensore di S, ci froviamo di ‘fronte a un titolo strutturato, che vien
valutato, dal punto di vista economico, per la s’éi’m‘ﬁ"ﬁ%lgebrica delle sue componenti. Conseguenza d
quest’ultima interpretazione €’ che si applicano tut;gzz:lc regole dei singoli contratti, quelle relative agl
strumenti strutturati ¢ tutte queste, insieme a'd: altre di caratterc generale, dovranno essere applicate al

i
3

|

risultato finale del contratto ristrutturato.

In prima analisi si pud concludere che ci troviamo di fronte alla fattispecic di un prodotto strutturat

)

sintetico composto da ire contratti, tutti relativi ai servizi'd investimento, Prova evidente di cié ¢ |
previsione di un accordo quadro (vero e proprio cori:ratto) nel qﬁale sono poi inseriti o allegati i tr;‘
contratti di finanziamento, negoziazione ¢ collocamento, >pii1 i contratti di conto corrente, pegng
deposito,ete. Ed & pure specificato molto chiaramente che in caso di differenze di norme contrattuali &
applicanc  quellc riferite al contratto quadro e wnon quelle dei singoli  servi:
Al conirario. si deve ritenere che le norme di legge e di regolameﬁto sui singoli servizi debbalv
essere applicate indipendentemente dalia loro previsione contrattuale o dalla presenza di una clausol
.contraria nell’ambito dell'accordo quadro. E la banca stessa si rende ben conto della prevalenza clcli
-norme di legge e di regolamento sulle previsioni contrattuali, tanto da inserire un cauto inciso ("'pe
quanto occorrer possa”) nel testo della stessa clausold ¢ in un caso richiama detta clausola, tar;
vessatoria quanto nulla, per ["approvazione specifica del clien}}

L'investitore acquista il rsultato finale (la sintesi) di una serie di operazioni, ogauna b

individuata e distinta, con le regolc sue proprie. Dovranno quindi essere oggetto di valutazione si:
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prodotto finanziario strutturato sintetico nel suo complesso sia i singoli servizi o strumenti che lo
compongono.”

Sostiene altresi il difensore dell’attore che “Cid che “compera” I'investitore e’ un “mix™ costituito da
un finanziamento passivo (sic) che egli e’ obbligato a invgstire interamentc in obbligazion e quote di

;,f_‘ondi emesse da societd dello stesso gruppo bancario o comunque in portafoglio allo stesso.
%

woig

ﬂfpr’qdotto cosl slruljiq,r@.tp non €' aliro che la fusione di due prodotti gid conosciuti nel mondo
%ng‘i!‘\iiario:a) i piani .cll'i;;aecurnulo di capitale; b) le gestioni o altre forme di investimenio garantite da
yﬁ igazioni zero coupon, vale a dire senza cedole, ma che restituiscono il capitale e gli interessi alla
scadenza del ttole.” =

Chiarisce pure il difensote che” [ piani di accumulo di capitale sfruttano un principio di comune
accettazione nel mercato mobiliare: la teoria del prezzo medio. In breve I'investitore si propone di
investire una somma fissa a detenninate scadenze in quote di fondi o in eltri strumenti finanziari di
solito collegati all’andamento del mercato azionario. 1l circolo ¢’ virtuoso, perché & un impegno
_ costante e volontario (tanto da poter essere modificato, sospeso o concluso in ogni momento) a
; risparmiare ogni mese una quota prestabilita del proprio reddito per investirla in strumenti finanziari e
ncl lungo periodo, tra alti € bassi dellc quotazioni. si realizza di norma un valore medio di acquisto
molto interessante e redditizio. .

I prodotti 4YOU e MYWAY enfatizzano invece gli aspetti negativi e opposti di questo sistema,
perché, investendo tutto l"importo in un’unica data, accollano all'investitore un rischio enorme, che, di
fatto, in momenti di borsa euforica o di holla spcculativa si  verifica sempre.
Anche tali titoli sono.stati collocati come forma di risparrhio ma dopo la firma del contratto diviene
coatta, non libera.

Pud quindi capitare che in caso di necessitd, di disgrazia o addirittura di decesso (esplicitamente
previsto nel coftratto) si interrompa il flusso di rimborso del finanziamento, determinando
P’inadempimento, con tutte le conseguenze del caso.

L'investitore non ha quindi la libertd di cessare il proprio investimento per volontd propria o eventi
esterni alla propria volonta, cosi come in un normale piano di accumulo.

L’investitore perde anche la disponibilita del proprio investimento fino ad allora cffettuato, perché

questo & vincolato a pegno € non pud essere ne’ utilizzato e neppure cambiato, qualora le condizioni di
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mereato lo richiedessero.
Si legge poi nella relazione teenica prodotta dall’attore( relazion: GNP ) che il prodotto Mayway

¢ stato imitato da un altro che era molto in auge in passato allorché i tassi d'interesse superavano i
20% annuale.

Si predisponeva I'investimento (mai a debito perd); si investiva una parte della disponibilita (di norma .
intorno al 50%) in una obbligazicone zero coupon di primarie emitiente e il rimanente veniva inv am};V 3
in strumenti ad alto rischio, quali premi, azioni speculative, special situation, etc. Nella peggiore deik
ipotesi I"investitore si ritrovava col capitale iniziale, avendo perso solo Vopportunita degli mteréi\
(naturalmente anche questa era una finzione commerciale, perché metd del capitale era sta %
comunque perso, anche se recuperato dagli interessi). Nel prodotto de quo, la perdita degli interessi e
sicura, perché tullo avviene a debilo, ¢ il principio visto sopra di tutela del capitale trmﬁite
I"obbligazione viene a cadere, perché gli interessi generati dall’obbligazione, non solo (come ammette

in modo trasparente la stessa perizia di controparte del Prof.“SHllB) non coprono nemmeno la quota di
.competenza del finanziamento (dal 40 al 60%), ma certamente gli interessi passivi del finanziamento
sulla parte  investita in  azioni  devono ritenersi totalmente scoperti.”
Rileva quindi il giudicante che se questo & il prodotto venduto dalla S o vi 'é:d,ubb’j‘d chelo
stesso non era idaneo a soddisfare le esigenze di un comune risparmiatore, quale appunto-¢.) e
Eluninati infatti i problemi di presunte violazioni delle norme previste dal decreto legislativo 38/1993

in quanto sotto il profilo formale il prodotto venduto apparc apparentemente conforme alla disciplina
normativa,( 8i evidenzia infarti che il contratto era predisposto su modulo dall’Istitutd bancario e
confezionato a tavolino per eluderc eventuali azioni di risoluzione del contratto), rimane soltanto il
quesito se tale prodotio rispettava le aspettative del cliente.

Questi infatti intendeva soltanto ricavare il massimo utile dell*investimento e non invece, investendo i

propn sudati rispanni, giocare in borsa, facendosi gestire per altro il patrimonio dalla banca.
W

Ed allon deve concludersi che se JJJlR ha sottoscritto il contratto & perchu & stato mdono in grore

dall W quale gli ha venduto un prodolto non gradito dal chentc

Sul_piano_del diritto sostanziale poi & da e-gli.aticoli 1427 ¢ 1428 cc he il

contraente, il cui consenso fu dato per errore, estorto con violenza, o carpito con: dolo puo chtedere

I'annullamento del contratio {c.c. 1441] e che 'errore ¢ causa di annullamentoe del contrauu- unando €

essenziale ed ériconoscibile dall'aliro contraente,

prevede VYerrore stabilendo che esso "¢ causa di annullmnento del contralto quando -—ﬁf&ssenz:a]e e

riconoscibile dall'altro contraente” e I'art. 1431 c.c. stabilisce che l'errore si consrdera :iconoscablle

quando, in relazione al contenuto, alle circostanze del contratto ovvero alla qualith dei co,mraenh. una
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pers_o'ﬁ;t’»di normale diligenza avrebbe potutoe rilevarlo, con la conseguenza che la riconoscibilita si
deve ﬁii’utare secondo un criterio di normalita, ossia in relazione ad una capacitd media di percezione
oltre c’)em relazione alle circostanze. Trib. Genova, Sez. I, 02/02/2606
Quanto poi -aila essenzialitd dell’errore ,I'articolo 1429 .n° 2 cc prevede che P'errore ¢ essenziale
quando cade sull’identita dell’oggetto della prestazione ovvero sulla qualita dello stesso.
%Sul punto appare pertinente richiamare la decisione del Tribunale di Brescia allorché sostiene che “La
;vendxta di "aliud pro alio” non si pud riferire ad un vizio tipicamente tunzienale del contratio, in
}uaﬁ;o ‘questa consiste in un inadempirnento che si manifesta nella fase esecutiva del negozio di
E?ﬁam‘pmvcndlm allorche il venditore consegni al compratore un bene gualitativamente eterogeneo
f—nspctto a quello dedotfo ncll'oggetto del contratto; cid non toglie, tuttavia, che I'alteritd ontologica del
bene possa manifestarsi non gia ¢ non solo attraverso il confronto tra la qualita del bene astrattamente
dedotto nell‘oggetto del contratto ¢ la qualita del bene consegnato, ma anche attraverso il confronto tra
la qualitd del bene concretamente consegnato e la rappresentazione soggettiva in capo al compratore
della qualitd del bene prima o al momento della stipulazione del contratto; & chiaro che - in
quest'ultimo caso - non si tratta di un vizio che attiene alla fase esccutiva del contratio, bensi di un
vizio genetico, che aitiene alla fase della formazione della volontd contrattuale e che si traduce in un
crrore sulle quality essenziali del bene ex art. 1429 n. 2 c.c.(ove non sia addirittura indotto dal dolo
dell'altro contraente o del terzo); Trib. Brescia, Sez. 11, 15/04/2004.
1] convincimento quindi di softoscrivere un piano di investimento basato sull’accantonamento di una
somma mensile, scnza che lo stesso GNEEIR fossc in grado di rendersi conto di aver contratto un
mutuo e che Je somme da lui pagate mensilmente rappresentavano la rata di rimborso dello stesso
comporta un errore essenziale e riconoscibile sull’intero contratto con conseguente nullita dello stesso
ex articolo 1427 cc. '
In conseguenza la SUNEEES! ( nella specic innnnhhinlasaseiissnmnigy: chc ¢ subenfrata
all’originario soggetto) & tenuta a rimhorsare all'gi#®quanto da lui versato in esecuzione del
contratto stesso con gli interessi legall dai singoli versamenti al saldo.
Le spese di lite seguono la soccombenza e possono liquidarsi. tenuto conto della natura e del valorc

della causa . in euro 3.583,88 oltre IVA, CPA e maggiorazione 12,50%, come da nota.
P.Q.M.

11 Tribunale di Parma, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla domanda

proposta da NN con atto di citazione notificato it 1/3/2003 contro JENENEEEERe. o' 2
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SonmeihiniunissniiannnT— . con sede in Lecee alla Strada Provinciale Lecce -Surbe, in

persona del suo legale rappréentamc pro tempore cosl provvede:

Accoglie per quanto di ragione la domanda ¢ per I'cifetto condanna la convenute (ISR
NS ———— o] restituzione in favore di ghymaENNWIS di {utte le somme
versate a decorrere dal 15 12 2000 (data dell*accetiazione da parte delia convenuta della sua proposta)
fine alla data di effertiva cessazjone di efficacia del contratto, olire agli interessi legali maturati dai
singoli versamenti al saldo

Condanna la convenuta a rimborsare alla parte attrice le spese di lite che liquida in euro 3.583,88 oltre
IVA, CPA e muggiorazione al 12%,

Cosi deciso in Parma il 2/12/2006
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