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n. 813/10 RG Cont. N. 464%{4{ SENT.

Appiicate marche N. 45144 cron.

' . per euro_[y o o N. A¥2l44  REP.
' sull'aniginale. X

Deverre Orvesibie-
~HE ALLE SENTe NUT

';.DNC.hH\t-Ath’* B
_}:‘iuuneu.p (Ag.,

- Trieste; 27 MAG 2011
LOPERATORE ST Siami

Fruae 5’ ni
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -
La Corte d'Appello di Trieste, 11 sezione cw:lc.
Magistrati: e
- dott. Vincenzo COLARIETI Pmsﬂ!enlc
- dott. Francesca MUL[DNI ey Consngl:ere
' - dott. Claudio caanem i 1= Consigliere rel.

. - ha pronunciato la seg___ue.q__te.___

zrado iscritta al n. 813/10 RG Conl., promossa con

reclamo &x . 18 1. fall. depositato il 31.12.10

DA
~: Ay S ” in personu del legulc
'mppresentante, con gli avv. €S0tam. G. GSRoan QD c Qe por

mundato 4 margine del reclumo
- RECLAMANTE -
CONTRO
FALLIMENTO 4Rvaen. @ainde ¢ dinliamd
“ spa in liquidazione, in persona dei curatori, con I'avv. @.

@IS per mundato in calce alla memoria di costituzione d'appello



BANCA > GADAINID sp:, in persona del legalc
rappresentante, con gli avv. (RN ¢ GRINIRASEP per mandato 2

-margine dell’istunza di fullimento

- RECLAMATI { "
CON L'INTERVENTO DI

PUBBLICO MINISTERO, in persona del Procuratore, Generale del}a

Repubblica presso la Corte d’Appello di Trieste dr. A. Clll: :

o "'"'-!NTERvENuro .

OGGETTO: opposizione alla sentenza dichiaratlva di falllmento (rif.

sent. Trib. Udine n, 106/10 dd. 30. lll ; _2.19

Causa iscritta a ruolo il 31. 12.20!(3 4 |rauenuta in- deeﬁlone nella camers di

consiglio del 16.2.2(111 Relalore :I Conmgllem dott. Cerroni
. _comfcwsnom

Che la Ctm: d'AppeI!o, pronunciando in camera di consiglio, emessi gli

‘-?opponu_:'prowed:menn del caso, revochi il fattimento i @RNAERR. spa in

:quldazlone e condunni il creditore istante Banca I{GNGSRINANANG 5.p.0.

ai risarcimento dei danni ex aril. Y6 secondo comma cp.c. e 2MI c.C.

nonché al pagamento delle spese di procedura ¢ del compenso dei curatori.
Sollecitando una Ctu estimative dcllo stato patrimoniale allivo € passivo
della societi: fallita e delle suc controllutc.

Con vitloris di spese, competenze ¢ onorari.

Ler il reclumato Full, (RN

Voglia I'Ecc.ma Corte di Appello aditu:

L]




) I via prelimingge, pecenara la carenza di legittimazione attiva di
5. Quep i MBS © pc: lieiteto dichiarure
'inammissibilita del reclamo:

) nel merito, rigettare il reclamo in quanto infondalo; ancora nel

merito, condannure @, GNP

Pagamento in favore del Fallimento QUEBEBN sp.a. in

2) Vero che- ,snuazi.;m. pa.t.ﬂmomall delle failite M s.T.1. con socio

umeo Im hqzudazlone. ey .. Fh socs unicd in
hqmdazlone, “s.rl con socio unico in liquidazione, (e
- s.I.l. con socio unico in liquidazione e m s.r.l. con

secio unico in liquiduzione risultanti dui documenti da 6) a 10) che

Le si rammostrano corrispondono a quelle du Lei ricevute dai
precedenti amministratori delle predelte societd al momento deliu

messa in liquidaziond deMe miedesime;




sentendo come teste il dott. (NUppesiili, gii liquidatore della

@R, spt ¢ delle predele . spcigtd da essu partecipate e

conirollate;

IV) in ogni caso, condannare (D, Qs iDeyines, 2il:

rifusione delle spese di-lite, giwsta lu.nola che §i producg con

distrazione in favore del sottoscritto difepspre,-ghg. rilascia la

dichiarazione prevista dall’an. 93 c.p.c.
Per ia Banco SENEAGMINNGRy
Respingersi il reclamo, confermando la sentenza di fallimento, -~ & " e
Spese rifuse. : ~
Per L intervenuto:
Chiede la reiezione del reclamo. k.

FATTOE mmrro >

Il Tribunale di Udine con qentenza . 105/10 del 30 novembre-1. dicembre

2010 ha dichiarato il falhmenlo della spam e Qv

LAWY -

|| pnmo G;udm hn nlevalo che-la sockeliysi irovava in stato di irreversibile
msolvenza eome s’&vnnﬂﬂa dalle dichiarazioni rese dal liquidatore, dal
mnmenl& che i soci mon avevano provveduto a gifingnziagla e si emano
Imutau a proepellare soluzioni prive di incidenza sulla crisi di liquidita, si
che ogni rinvio della procedura concorsuale appariva pregiudizicvole delic
ragioni dei creditori.

Cid complessivamente premesso, parte reclamante, socia della societa fullita
e quindi lerzo interessato ai sensi dell’ant. 18 L. fall., ha lamentato in primo

lwogo la violuzione dell’ast. 5 L. full.. assumendo la mancata valulazionc
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della situazione della societ alla luce .del suo.sjato di liquidazione, nel
senso. di-una omessa verifica dells sufficienza degli clementi atlivi del
patrimonio sociale a soddisfare i creditori sociali. Laddove il primo Giudice
% aveva invero soltolineato solamente,la cirepstanza.ininfluente, .delly grave

*, crisi di liquiditd, nulla accertando circa la sufficienza del patrimonio sociale

a pagare i creditori sociali. In ragiore di cid, andava altresi ricordalo il-‘i'l'holo

di holding di partecipazioni che la fallita aveva all’interno del¢_.gruppg""'--.

soltoposto a direziong e.coordigamento della Rmdazlone m,di

w ¢ quindi Je capacith mobiliari ed imi obﬂmn d Ile=soc1etn

partecipate.

. In secondo luogo & stato censuralo 1! ™ neato aﬁsolwmem::) dell'onere della

dell’insolvenza. Infatii la Banca “ “ aveva revocalo gli

affidamenti dieci giorm pnma_dclia presentaz:onc dell’istanza di fallimento,

pur in una snua.zxone dl rego!ama deir pagamentis Né -aveva. provato

l'es:slenza du‘lg %sb;,Lanmo patrimoniule della socletd, trattandosi appunto di

socketh m liquldwone

; "In Iem lungo & stata solecitata la condannz della banca istante & norma

q_ell'nﬂ. 96 cod. proc. civ., in ragione dell'arbitrarieta delle condottu che
_J ""‘ai&rcva infinc provocato it fallimento della societi, dove 1’insolvenza era stata
addirittura provocata in conseguenza dells revocs ingiustificata depli
affidameniti.

I Pubblico Ministero intervenuto ha concluso per il rigetio del reclumo,

assumendone la palese infondatezzu.



Del pari, anche il creditore istante ha concluso per il rigetlo del gravame,
osservando che le societa controllate direttamente o indiretlamente dalla
fallita erano state a loro volta dichiarate fallite dal Tribunule di Udine. Si

che i dati de! bilancio 2009 evidenziavano gia una situazione sthbm}ar._____

laddove a debitt per circa 20 milioni di euro facevano riscontro cmdtﬁ pe:

poco piit di 18 milioni, e tali tugioni di credito eranc peraluo dlchmrate _::._‘-

esistenti in largs misura nei soli confronti delle oonhoﬂnte ora fulhle

Mentre dal prospetio presentato da parte reclamanm S poleva dzﬁumere che

he la situazione di

non vi erano pid crediti, che non susslsu:va quuldnil <l

dei cespiti ai valori mdncan (lra I’a{uo nn LY v1 erano offerte di soggetti
affidabili, idonee a consem:re reahzzo delle amwla ed il pagamenlo dei

creditori).

Si & inolire cosmmdxl Fﬁlhmemo, che in via preliminare tm contestato lu

leg:{llr;laztone;allﬁa di @8 a proporre impugnazione ¢ ha poi parimenti
fconclusa pef il rigetto del’impugnazione, richiamando in primo luogo le
Lﬁn;erplessué gik avanzale dai Collegio sindacale in ordine alla verificu
""'i'igll'incasso del credito per gli interessi, per un ammontare di €
1.500.000,00, nei confronti di unu controllata, ed in merito ad una cessione
immobiliare a fronte di una permuta di cosa futura senza alcuny garanzia
sull'effettivita dc) promesso investimenio. Oltre 2 cid, nel corsv
dell’esercizio 2010 si erano verificate perdite per circa € 400.000.00, cosi
rendendo infine negativo il patrimonio netio anche in ragione delle pregresse
osservazioni dcl Collegio sindacule (cid a prescinderc dai criteri di
formazione del bilancio, che in ipolesi di messa in liquidazionc defta societi
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avrebbe dovuto essere redatto con valori molto pib conservativi rispetto a

quelli valevoli in costanza di esercizio, come ers invero sccadulo per il

ABA

t:_‘{:iiancio 2009 in atti), mentre I'ingente esposizionc creditoria nei confronti

delle societa direttamente o indirettumente controllate, ed ammomanle L

'y circa € 14.000,000,00, doveva ormai considerarsi azzeralm a - fmn[e-

dell’intervenuto fallimento di tutte tali societa (né siffatta d_il‘lme E,te-.,,

circostanza era stata evidenziata in sede di reclamd; b ché “essa
precedente al deposito del gruvame), luddove i dﬁbﬂl di I""rma pcr tali
societa, per circa € 37.000.000,00, avrebhero poluio essere ‘escussi in odio

alla fallita AREPNER, ira I’altro sensa, prespcuw"é-dl suceesswa manleva nei

riguardi delle fallite.

Cid complessivamenie premesso,nuenela Cone che il reclamo ron puo

essere accolto.

In via del tutto""bréﬁl;iiliﬂr&-.v; perallro confermata la legittimazione del

ief d: "cupnah a proporre reclamo avverso alla senlenza

dichuaranva di fa!llmenlo, in considerazione della generica ed umpis dizione

e "'d':cul all'arl. 181 full.. Né vi & questionc di integrazione del litisconsorzio,

dal momemo che contruddittori necessari dell’opposizione alla sentenza di
falhmenlo sono solamente fa curatelz ed il creditore istanic, laddove il
soggetto fallito pud sempre intervenire in giudizio (givr. pacificu).
Cid premesso, non & neppure in discussione i ricordato principio di diritto
siccome affermsto da paric reclumante, circa | "indagine devoluta al Giudice
dell'indugine prefullimentare qualora la societd. nei cui confronti sia statu

proposts istanza di fallimento, sia stala messa in liquidazione,



Atteso quanio sopra, peraltro, non pud in primo luogo sottacersi, per que!
che possa valere, che la societa failita non ha neppure proposto reclamo per
impugnare il proprio fallimento. Laddove Ja slessa difesa tecnica cola svolta
aveva ammesso che le iniziative imprenditoriali assunte nelle precedenti

gestioni avevano portato alla compromissione del patrimonio della (IR

delle societa dalla medesima controllate (cfr. pag. 5 memoria di cosliluzis'hqu T
@PMY:vanti al Tribunale di Udine).
Allo stesso tempo & circostanza documentale ~ sebbcnu non pal.

reclamante benché anteriore alla proposmonc deI mclqtmo = che le societa

operative controllate deliu fallita suuo" tal:.parimemf d:chwrate fallite dal

Giudice udmme, e che non nsulla essere slulo propmlo gravame in

proposito. Al riguardo, qumdl dcvem-"uenersr“ rnggiunla cerlezza in ordine j

alla loro msolvenza, quunumque ne} pecuhare significato riferibile alle

societ in hquldazwne (msuffcxenza dell’altivo a seddisfare le passiviti). \

Del pari, plenamente mndwmblh appaiono le considerazioni svolte tanto

Nm ';_3.!0 _l_pfam delle doglianze del reclamante, ed sll’esito della verifica

"ic__le__l_.__s;:ip Stesso prospetio slleguto sub doc. 5. non pud non rilevarsi in primo

"""""‘!lié})go che risultano azzerati, rispetto al bilancio di esercizio 2009, oltre 13
milioni di credili nei confronti delle controliale, ossia l# voce netlumente pid
consistente deli‘attivo. Tant'é che, ncl prospetio alicgalo dalla medesima
reclamanie @, "ativo @@ vicne quantificato in circa € 3.3 milioni,
menlre le passivilid sono determinate in quasi € 18.7 milioni, ossia cingue
volle e mezza di piit. Laddove, all’evidenz, le speranze di recupero {ncl
senso addiritura dela sufficicnza a coprire le pussivith) sarcbhero cosi
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astratiamente legate al buon esito delle liquidazioni delle societa de] gtuppo,

che a questo punto seguiranno la via fallimentare con ogni notoria

conseguenza sulle prospettive di realizzo (tulto cid anche neila continuuta

assenza, gia evidenziaty dal Tribunale di Udine, di concrete proposte di

definizione esterna).

Accanto a questi rilievi, che appaiono gia sufficienti ai fini del nget;o delf

reclamo, non pud non rilevarsi che, come & emerso dalle dlchlarazicmi n:sc

dalta curatela fallimenture in camera dj consiglio tra !aluo in pm&

coerenza oon le emergenze del bilancio d'escrc:zm al 31 dzcembrz 2009
(documento che tra Faliro gia sconts, quanto alla valulaz:onc de!le atlivita,

le richiamate differenze rispetio ad un l:nlanc:o tsuluzionuhneme rivolto alla

sola liquidazione dei cespiti e noin aﬂa prosecuzxone dell atlivita), k« societa

societs controllate, Laddove mvcm jl ricordalo bilancio presentuva al

riguardo debiti d: fuma quunnﬁcau in ben € 37 milioni (gli svincoli dj

Alla suegua deile tieurdale affermazioni, quindi, ¢ delle stesse produzioni
docum""malr dz pane reclamante, non vi sono ragioni da un lato per
: prouedere ad integrazioni istruttoric ¢ dufl 'aliro, ¢ sopratiutio, per

dlsatlendere Ia decisione de! Tribunale di Udine, sebbenc la motivazione

o vady | inlegrata avulo riguardo alio siato di liquidazione della socicti,

Aueso cid, quindi, la dichiarazione di fallimento non pud che essere
confermata.

L'istanza di cui all’art. ve cod. proc. civ., propostz dul Fallimenio
all*udienza camerale, non ¢ saty giustificata, per cui non pud essere accolsa.
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Le spese seguono la soccombenza e sono liguidate come da dispositivo,

d'ufficio quanto al creditore istunte Banca Popolare Friuladria.

Si manda alla Cancelleria al fine di curare gli adempimenti di cui agli antt. .

17 e 18 comma 13 1. fall..
P.Q. M. S

La Core d'Appello di Trieste, It sezione civile,  defi nlwamen(e

pronunciando disattesa ogni diversa eccezione, cosi prowgde

- rigetta il reclumo, e per 1'effetio confcrma l'lmpugrlala seu[enza del

Tribunale di Udine n. 106/10 dd. 30. llII 2.10'- _ chlaralava del fallimento

della sps QY. -

gt corrente in Udine alla via Aqmje,a' iﬁv

_ Spd in liquidazione,

T

- condanna la reclumanle G D.A_. al pagamenlo delle spese processuali in

favore del creduorc 1slante Rncs m nonché del costituito

Fallimento, che hqurda -'d'uff‘ icio quanto al creditore iswante - in €

cm € 2.500 00 per diritti ed il resio per onorari, olire 1VA,
__.._.uCNAP ¢ r;mborso forfetario ex lege: ed in € 15.000.00, di cui € 307,00 per

. spesc. _€ 3.661.88 per diriti ed il resto per onoruri, olire IVA, CNAP e

-nmborso forfetario ex lege, quanto al Fallimento (@R sps. con

distrazione in favore dell'svvocato (e @RS 2 noma dell’srt. 93

cod. proc. civ.;

- manda alla Cancclleria per gli adempimenti di cui agli arit, 17 ¢ 18 comma

131, fall..

Trieste, 16.2.201)
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