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REPUBBLICA ITALIANA
) Cron. nj'i@‘?f )
IN NOME DEL POPOLO TTALIAND o
Rep‘ n' -guh-ami:ém

La CORTE D'APPELLO DI NAPOLI + 111 sezione civile,

. . Bst. dr.
composta dai magistrati signori: de -

dott. Carmelinda Gabriele Presidente R —
dott. Valeria Miglucgi Consigliere rel. e —
Dott. Giuseppé De Tullio Consigliere

ha pranunciato la seguente

SENTENZA
Nelle cause civili riunite in grado di appello iscritte al pn. 3908/2006 e
1289/2007 di R, G.. poste in derisinne all'udienza collegiala dol 332.12.2010,

LD Nasis, C.F. GENRSNERENENN, r2ppresentato e difeso dagli avv.ti
Francesco Luongo e Camiess Gassass Muie con i quale domicilia in NI,

via QPG MEERresso (o studlo dell'avv. NEnEND qunm)

APPELLATO
Conclusioni:I procurator] delle part! si riportano alle conclusioni rassegnate
nei rispettivi atti difensivl e ne chiedone I'accoglimento. _

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

di essere un pensionato titolare dal 2000 di un rapporto di conto correnrte \

L

Con atto di citazione notificato 1l 31.8.1995, Lymy NEBSWD esporieva (

bancarlo n. 19/160/393510 con annesso deposito titoli a firma disgiunta n, “XJ
19/60135 ¢on ta Pem POENND GNPV poi divenuta Pewes duiis Cgun
A
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Deduceva di essere stato soilecitato dal funzionario della banca ad acquista- '
re il prodotto flnanziario descritto come Fenmigy WS codice Isin
W che, pertanto, in data 2.10.2001 e 5.10.2001 aveva provve-
duto ad effettuare due ordini di acquisto ciaseuno per € 50.000,00 di valore

. nominale per il controvalure di € 50259,20 | Il Turo In contropartita diretta,

' wccando 1 tieell mally dispaniLiiL Jdella Larica,
Deduceva che, all’atto della proposizione del duplice Irivestimento, il funzio-
nario addetto agli strumenti finanzlari non aveva richlesto alcuna notizia cir-
€a la sua esperienza in materia di investimenti in strument! finanziari , né in
riferfmento alla sua situazione economica, al suo patrimonio mabiliare ed
immobiliare ed al suoi obiettivi di investimento; che Ia banca aveva violato
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lato e che tal¢ assenza rendeva nullo I'acquisto; che le cattive condizloni e-
conomiche e successivamente il defayit del titoli obbligazionari non gll erano
stati comunicati; che, pertanto, |a perdita dell'intero capitale investito a se-
guito dejla bancaratta de! gruppo PesE: ora consoguenzd [mmedists dalle
violazioni e degli inadempimenti comimessi daila banca;
tanto premesso, chiedeva che fosse dichiarata ia nuffitd e/o ‘annullamento
dei suddetti acquisti delle obbligazion! Py P, CoynunENg 2 o
che, per Veffetto, la convenuta fosse ¢ondannata a restituire all’attore la

© somma di € 100.519,40 versats per Pacquisto, oltre gli interessi legall e la

= rivalutazione monetaria; in suberdine che Ia convenuta fosse condannata al

risarcimento del danni subit! nella sérmma di € 100.519,40, oltre interessi e M
rivalutazione menetaria.

Instauratosi I contraddittorio, s! costituiva la banca convenuta che sollevava
duestione d'incostituzionalits degli artt. Ba 2 a 17 D.Lgsvo 5/2003 ed art.
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12 della L. 366/2001, stante Ia rilevanza e non manifesta infondatezza in re-
lazione all'art.76 nella parte in cul Ia legge delega non indica i principi ed i
critert direttivi che avrebbero dovuto guidare le scelte del legisiatore delega-
to. Lamentava che con I suddetto decreto era stato Introdotte un modelio
processuale nuovo mentre la delega aveva ad oggetto 'emanazione di nor-
me dirette ad asslcurare una pig rapida ed efficace definizione dei procedi-
menti in materia societaria, di intermediazione finanziaria, bancaria e credi-
tizla. Per tali motivi chiedeva la sospensione del giudizic con rimessione de-
gli atti alfa Corte Costituzianale.

Sempre In rito rilevava la necessitd di integrare il contraddittorio nei con-
fronti dei cointestatan dei contratti di conto corrente e di deposito e custodia

da.
Con sentenza non definitiva del 18.4,2006 |l gludice adito dichlarava la re-
sponsabilitd della convenuta per Inadempimento contrattusle In relazivne al-
la violazione degli obblighi di informazione e di diligente consulenza ; con-
dannava la convenuta a risarcire | danni corne liquidati nel prosleguc del
giudizio.

Con atto di appello dell'11.11,2005 Ia Bamm auin CORNNENg impugnava la
citata sentenza deducendo:

Che erroneamente il Tribunale aveva respinte 'eccezione di incestituzionali-
ta degli artt. da 2 3 17 del decreto legislativo 5/2003 e deli‘art. 12 della leg~
ge delega 368/2001;

Che il contraddittorio non era stato integrato nei confronti dei figli e dela
moglie del LMD cointestatari del conto;

. '.l‘\ !.(' .5
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Che la sentenza era erronea e carente di motivazione nella parte in cui ave-
va ritenuto fossero stati violati gli obblighi di informaziorie circa la reale na-
tura ed 7 rischi dellinvestimento;
Che il giudicante erroneamente aveva ritenuto che fossero stati vielati gli
_ obblighi circa la mancata consegna del‘Offering circular dell'investimento del
- 2001
Che il giudice erroneamente aveva ritenuto I'inadeguatezza soggettiva della
vendita ad un penslonato del titoli P A e, C Gt di-
mensione, per frequenza, per naturs dei titoli, per mancata diversificazigne
e ia violazione dell'obbligo delia banea di astenersi dall'effettuare con Il clien-
te un‘operazione in conflitto di interessi senza averlo. informato sul motivi
conflitto e

safi nal sl
stimenti;
Che nelle more del giudizio & stata autorizzais la conversione di tutte le ob-
bligazloni emesse dal Canpm FENNEGENE i azioni della Noumn PO n——y
secondo un rapporto di cambio autorizzare dal ceto creditori di cul i Liggnimie
ha usufruito e che Il 6.10.2005 Ie azioni della Nesme PG crano tornate

net listino di Borsa Itakiana ed erano tuttora quotate, per cui il LN non
aveva sublto alcun danno,

u-

L'appeliante ha, quindi, chiesto che il gludizio fosse sospeso con la rimessio-
ne delle sollevate questioni di costituzionalitd alla Corte Costituzionale; che
la sentenza fosse annullata per la carenza del contraddittorio; che fosse, al-
tresl, annullata, in quanto emessa sull’errones presupposto di un presunto
inadempimento contrattuale, con vittorla deile spese del dopplo grado.

Si & costituito il LANNENS che ha chiesto il rigetto deil‘appello.
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Con successivo atto dey 21.3.2007, Ia Do ey Compmg - impugnato
la sentenza definitiva n 193/2007 del 30.1,.2007.

L'appeliante ha dedotto che i gludice ha erroneamente quantificato danng
sulla base gj una presyunts Cristallizzazione della perdita, mentre

Fandamentg del titoli attualmente detenut! ancora nel portafogil dal LAty

rigetto

Sl rileva, infatti, che il primo giudice esattamente ha respinto 'eccezione per
ia sua genericltd, atteso che l'attore non ha evidenziato Il profilg specifico
Per il quale ne presents giudizie Sarebiba stats i suncreto leso il aintto gj
difésa ed aj corretto Svolgimento del contraddittorio, assumendo solo che Ig

fesa; anche nell'atto di appello hy ribadite ta|f ConLettl, rilevando che allg
~ banca non ¢ statp consentito di depositare 12 memorla ex art, 7 del decreto
citato, attagg che I'attore ha chiesta [a flssazione dell'udienza di discussione )
i sensi dell'art, 6, Impedendo alla banca di articolare mezzi istruttor! ed al-
tre difese,
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del processo e di esercizio del diritto di difesa delle parti in considerazione
delle particolari esigenze del Processo; in particolare, nelle Intenzionl del je-
gisiatore, le norme del rito societario, essendo tese a garantire la ragione-
vole durata del processo, sono state formulate In mode da assicurare alle
partl 1 tempi di esercizio del diritto di difesa con un meccanisma dirette a
. garantire che il giudice abbla in maniere sollecita fa conoscenza della causa
) fiann rhe la parki con o ceambio dalle meamssz hanne delivale ta luiy puai-
zione processuaie e definito le loro linee difensive.
Occorre, altresl, ricordare che la Corte Costituzionale con {'erdinanza n,
209/2006 ha respinto. I'eccezione dincostituzionalitd dichlarando che le
norme Impugnate sono caratterizzate da ambiti di applicazione & da effetti
tutto eteroge i

a ¥ disclplinz

cazioni e le

ca motivazione

disposizione concretamente applicablle nel giudizio 'a quo', sia alla non ma-
nifesta infondatezza di ogni dubblo proposto in riferimento a ciascuno dei
parametri evecati.

Va respinto il motivo relativo al difetto d'integrita del tontraddittorio, atteso
che fra i cointestatari del conto non vi & un litisconsorzio necessario, essen-
do essi legati da una posizione di solidarietd attiva e passiva che non da

luogo al contraddittorio necessario.
Venendo ad esaminare i motivi di appelio concernentl la violazione degll ob- (Q\
blighi informativi circa la reale natura ed | rischi dellinvestimento ¢ circala | -
mancata consegna dell’'Offering circular de 2001 sl osserva che al sens
dell’art. 21, 1° comma, de decreto legislative n. 58/1998, "nella prestazione

dei servizl di investimento e accessor i soggetti abilitati devono: a) compor-
tarsi con diligenza, correttezza e trasparenza, nellinteresse dei clienti e per
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Fintegrita del mercati; b) acquisire informazioni necessarie dai clienti e ope-
rare In modo che essi slano sempre adequatamente informat! ...",

'A CONSOB, con la delibara n 1155371608 ha cpocificato allart. 28, n 1,
che " Prima della stipulazione del contratto di gestione e di consulenza in
materia di investimenti e dell'inizio della prestazione dei servizi di investi-
mento e dei servizi accessor a quest! collegati, gli Intermediari autorizzat)
devono: a) chiedere all'investitore notizie circa 1a sua esperienza In materia

di investimenti in strument; finanziari, la sua situazione finanziaria, i supi o=
biettivi di investimento, nonché clrea la sua propensione al rischio, L'even-
tuale rifiuto di fornire le notizie richleste deve risuitare dal contratto di cui al
successivo articoio 30 ovvero da apposita dichlarazione sottoscritta dall'in-

sia necessarla per effettuare consapevoli scelte di investimentn o disinve-
stimentq”,

Inoitre, lart, 29 stabilisce che ™ Gli intermediari autorizzati si astengona dal-
I'effettuare con ¢ per conto degli investitori operazioni non adeguate per ti-
pologia, oggetto, fraquenza o dimensione” e che * Gli intermediari autorizza-
ti, guando ricevono da un Investitore disposizioni relative ad una operazione
non adeguata, lo Informana di tale circostanza e defle ragioni per eui non &
opportuno procede) alla sua esecuzione. Quaiora [l'nvestitore intenda co- g\ ’
munque dare corso all'operazione, gli intermediari autorizzati possono ese-
gulre I'operazione stessa solo sulla base di un ordine Impartito per iscritto
ovvero, nel caso di ordini telgfonicl. registrato Sl nastrn magnatica o cu al-

tro supporto equivalente, in cul sia fatto esplicito riferimento alle avvertenze
ricevute™( comma 3).
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Infine, secondo I'art. 23, comma 6°, del d.Igs.vo 58 del 1998 "nei giudizi di

risarcimento dei danni cagionatl at cliente nello svolgimento del servizi di ins

vestimento e di quelll accessori, spetta al soggett! abiitati I'onere della pro-

va di aver agito con la specifica diligenza richiesta" (Cass. S.U, n.13533 del

30 ottobre 2001).

Questo essendo I quadro normative, nella specie la Banca convenuta a-
bbe dovuto di jut

natura, sui rischi & Sulle implicazioni della spacifica operazione o del servizio"
Essa, in particolare, avrebbe dovuto dimostrare di aver informato I'investito-
F€ che si trattava di una operazione non adeguata € delle ragloni per cui non
fosse opportuno procedere alla sua esecuzione.

Al riguardo, I'appellante ha asserito che il LU 2veva operato net blennio
Precedente la data di acquisto come investitore con investimenti orientat! al
massimo rendimento, assumendo rischi elevati e che nella scheda cllente
compilata due annl prima risultava il profile “massimo”.

Orbene, va, innanzitutto, riievate che le informazioni del L, In parti-
colare circa la sua esperienza in materia di investimenti in strument! finan-
ziari, 2 sua situazione finanziarla, i suoi oblettivi di investimento, la pro-
pensione al rischio avrebbero dovuto essere assunte al momento in cui sl
stava per effettuare I'Investimento de quo, mentre non & dimostrato che la

Banca si sla informata clrea le condizioni dell'investitore af momento
*  dell'ordine,

Inoltre, se & vero che per i titali ner mii & raca nnn & akhlaskasia 14 ;..
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tavia non risuita nemmeno provato che la predetta abbia adempiuto agli
obblighi informativi in ordine all'inadeguatezza dell'operazione ed ai rischi
specifici  che [I'operazione comportava. In perticolare, I fatto che
Fnvestitore possa considerarsi esperto di strumenti finanziari non esime
Fintermediarlo  dali'adempimento degli obblighi informativi, giaccha
I'eslgenza di conoscere le Caratteristiche deliInvestimento offerto sono pro-
prie di qualsiasi investitore, anche dj quello pill disposto ad affrontare rischl,
5enza tralasciare la circostanza che la banca avrebbe dovuto teners presen-
te che il Ly era un pensionato.

Secondo la consolidata giurisprudenza di merito e di legittimita gli interme-
diari finanziarl sono sempre obbligati a fornire le informazioni concernenti i

ﬁ?oli strumenkr Tl
avEvano ca

Ziana,
Infatti, il rifiuto deilinvestitore di fornire inditazinni sul suo prefilo di risehia
nen  esonera  linterediario  dalla valutazione  dell’adeguatezza
delMoperazione, basandosi sulle notizie che possa comunque ricavare da e-
lementi indicatord quan reta, ia professione del cliente e |3 sua precedente
attivita di investimentao; anzi, nel caso di mancanza di Informazioni che ¢on-
sentano di individuare il profilo di Investimento e la propensione del cliente,
la banca, In applicazione del principio di diligenza, deve agire In base alla
massima cautela, presumendo che la propensione al rischio del soggetto sia
minima.

In base aila normativa (art, 26 Reg. CONSOB) gli intermediar devono aste-

nersi dal compiere operazioni Inadeguate “per tipologia, oggetto, frequenza
o dimensione».

Orbene, risuita documentairmente Provata l'erronea indicazione della deno-

minazione dei titali ( ¥ T ivogo di POy Comay
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SPER) c del codlce identificativo Isin, come si avince dai moduli d'ordine
del 5.10.2001 2 del 2.10.2001 versati in atti. Pertanto, la banca in tal modo
si & resa inadempiente agli obblighi di trasparenza e di una adeguata e chia~
ra informaziane in ordine al'esatta identificRzione del titall @ delle aperazioni
che sono state compiute, nonché all'obblige di valutare Iinadeguatezza
dell‘'operazione, senza considerare che il Lqggiilidera un pensionato che non
< aveva mai investito In titoll di tale natura e per tall dimensionl (€
100.000,00 parl alla meta del proprio patrimonio mobiliare ).
Occorre, inoltre, osservare che 1 titoli di cui & causa, gid all'epoca della ven-
dita alFattora ( 2001), avevano un rating contrascegnato dalla tripla "BBB"
che consentiva di qualificare I'obbligazione hella categoria quasi~ speculati-

banc

modo da assicurare comunque ai clienti trasparenza ed equo frattamento;
tale obblige imponeva, di conseguenza, all’ Intermediario di informare in an-
ticipo il cliente, In ordine all'interesse che Intefmediario aveva neli‘affare
L'art, 27 della delibera Consob 1155271998 esplicita che gli intermediart au=
torizzati non possono effettuare operazioni se hanno direttamente o indiret-
tamente ur interesse in conflitto, a meno che non abblana preventivamente
informato per iscritto V'investitore sulla natura e I'estensione de! loro interes-
se nell'operazione e l'investitore non abbla acconsentito espressamente per
iscritto all'effettuazione del'operazione.

Nelia specie la Banca ha venduto in contropartita diretta titoli altarente a
rischlo e fuori dai mercati regolamentat!, ed ha avuto quindi un evidente In-
teresse a coliocare presso un terzo dei titoli speculativi presenti nel proprio
portafogli; alcuna informazione scritta risulta essere stata fornita al clien-
te/Investitore in ordine alle predette circostanze al fine di consentirgli di ef-

10
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fettuare le valutazioni del caso prima di procedere ¢on cognizione di causa-
ad acconsentire per Iscritto alla detta operazione.

Quiantn al nesso di caucalith, deve ritena s e se lo banca avesse corret-
tamente informato il cliente, lo stesso  non avrebbe investito i propri ri-
sparmi in titoli speculativi e rischiosi quali bond PSR, || defauit, con so-
spensione del pagamento deglt interessi e mancato rimborso del capitale In-
vestito, ha determinato un pregiudizio nella sfera patrimoniale del cliente,
direttamente riconducibile aila violazione degli obblighi Informativi, violazig=
ne che non ha consentito all’ investitore di avere adeguata conoscenza delle
caratteristiche di rischio dell’‘operazione di investimento.
dalie violazioni commesse dalla banca sono derivate le perdite su-

plessiv
annl

portafogil del Ly in € 42.640,70 e determinando Il danno emergente
ed il lucro cessante sulla base dele Incontestate formule stabliite dal CTU.
Appare, Invece, fondato il secondo motivo di appello, atteso che, In conside-
razione della minor snmma riconogciuta rispetts & quella jichiesta con la
domanda Introduttiva del giudizio, appare equo compensare per un terzo le
spese del I grado di gludizio mentre i restant] due terzl sono posti a carico
dell’appellante,
Atteso il parziale accoglimento, appare opportung compensare per un quar-
fo le spese del presgnte grada, mentre i restanti tro quark ssns pasli & carl-
co dell'appeliante e liquidat! ceme in dispositivo.

P.Q.M,
La Corte , definitivamenta pronunciando sugli appelli proposti da Beumw Yain
COmmmr s . in persona dol icgale rappr.be, nel confront d LU N

11
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oM con attl del 17.6.2006 e del 21.3.2007 avverso le sentenze 808/2006
e n. 193/2007 emesse dal Tribuale di Benevento, cosl provvede:
In parziale riforma dell'impugnata sentenza n. 183/2007, compensa per un
terzo le spese del I grado di giudizio, e condanna |3 PUEED GO
alla rifusione in favore di LyusuipNEw del' restanti due terzl, che liquida
per Intero in € 360,00 per esborsl, € 2844,00 per ditliti, ed € 3500,00 per
onaran, oitre VA, CPA, e rimborso forfattario comae per legge con attripu-
zione in favore degli avv.ti Francesco Luongo e CullilliCES—_—| Mam:
compensa per un quarto le soesé del II grada di giudizio e condanna
‘appellante alta rifusione In favore dell’appellato dei restant] tre quarti, che
: liquida per intero In € 40,00 per esborsi, 2900, 00 per diritti, ed € 4200,00
: > rimborso fo

ario come per iegge con atiri-

14
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