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TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI PERUGIA

Il Tribunale di Perugia Sezicne Unica Civile - Ufficio Falimentare

composta dai Sigg. Magistrati: ' , Ty
Dott, Giovanni MORAN! - Presidenta; -

) "f Fi
Dott.ssa Teresa GIARDINO Giudice est.; QE ‘/4/{ S'q,
Dott. Umberto RANA | Gludice;

ha pronuncsato fi seguente v
DECRETO ~ o
Nel giudizio di omologazione di Concordato Preventivo, iscritto al n.
248/2007 R.G., in base a ricorso proposto in data 8.8.2008 dalla socleta
WEESSENITR COOPERATIVA DUt
LIQUIDAZIONE (in breve GANSSSRESSP )", con sede in Gamisntmias.
im in perso;xa éaz co-liquidatore sig. miiimiian
Smalp, costitultas! in giudizlo, con delega In calce al ricorso per 'omologa, a
mezzo ministero degll Avv.li Alisssienkeitesmmowm® Modena emimmen
isinmiininiismd Pcrugia, presso Il quale ha eletto domicilio in Perugia,
' - RICORRENTE -

CON LA COSTITUZIONE IN OPPOSIZIONE D)

w con sede ingyiimunivninagenansgenil, in

persona  del legale rapprasentante pro-tempore rag. “

rappresentata e difesa dall'Avv. guinskinassaagp Foro di Milaro ed .
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. eleitivamente domiciliata [n Perugla, m
GiamenninSelini, per delega In celce alla memorfa di costituzione in
opposizions ' | ' ‘

. - OPPONENTE -
E CON L'INTERVENTO DEL
PUBBLICO MINISTERO, in persona del dott. A.G. CANNEVALE, Sostititto
. Brocurators della Repubblica pre.sﬁo il THbunale di Perugia |

- INTERVENIENTE -

OGGETTO: omologaziohe di concordato preventivo.

OSSERVA IN FATTO.

Con ricorso depositato [n data 8§.8.2006, ta societ? Giakinkasiie
Cooperativa (ahishiaasanishadeifisiinsiouideniapo (In breve @Ml soc.
coop.)’, in persona del go-liquidatoré slg. DowGaweniieslsy come
autorizzeto dalf'essemblea streordinaria del saci del 16.6.2006, prop'oﬁeva
domanda per ammissione alla procedura di concordato preventivo con
cessione dei. beni, ex art. 160 L.F. La proposta prevedeva il pagamento
integrale dei creditori privilegiati & percentuale del chirografari, senza
distinzion! in ¢lassi, in un ammontare indlcato pari al 40%, a fronts della
cessions di tuttl i beni della socleta,

Con il ricorso la debitrice presentava una relazione aggiomata sulla
situazione patrimoniale,” economica e ﬁnanziarfa dellimpresa; lo stato
analitico ed estimativo delle sftivita; l'elenco. nominativo del creditori, con
l’lndlcazior{e d?l rispettivi crediti e delle cause dl prelazions; I'slenco dei

" titolari del diritti reali o personali su benl di proprietd o in passesso; la
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IL CASO.it

relazione dell'esperto. Nella domanda la ricorrente esponeva le cause che

avevano determinate 'Insolvenza e lg régionl della proposta dl concordato,

It Tribunale, sentito il .Pubbllco Ministero, riconosciuta emmissibile la
propasta, con decreto in data 29.9.2006 dichiarava aperta le procedura di
concordato, convocéndo fadunanza del creditori per (a data del
18.12.20086. .

Con la reléilona ex art172 LF. | nominati Commissari
provvedevano alla riquantificazione sia delle attivith che delle passivita
concordataris e, alta iuce degli accertamenti esegulti, ipotizzavano Ia

_posslbifitd del soddisfacimento del ceto crediterio in parcentuale inferiore a

" quella ritenuta raggiungibile dalla socleta (40%), individuando un grado’di”

satisfazione intomo al 17,64% (senza esprimers In via esplicita parere
favorevole o sfavorevois 2al'omologa), pol ulterformente ridotta in sede di
adunanza dei creditori al 16,75% (in conseguenze di un incremento del
fondo rschi). La divergenza 'rispett‘o alie percentuali ipotizzate dafla
proponante concermevano in particoiare fa ridotts valorizzazione
dell‘immoblle.(stim'ato tre milloni di euro In luogo di cinqus), e la ritenuta
.minore esigibillta dei crediti appostati in bllancio (Indicat! dalla ricorrente in
circa 10 miliont di euro, e reputeti conseguibMl dai .Commissari per 4
milioni), e- cid 'sia per Fapplicazione di una maggiore percantuale di
svalutezions che per [a riclaesificazione di alcuni elementi di tale posta (in
particolare, i claims e le riserve), che inserii dalla ricorrente tra | crediti
venivano statl appostati nalie imanenzs finali, 1 cui importo veniva pertanto
incrementato (da clrea 1,8 milioni di eura e 4,3 milionl); posta, parattro, di

cul véniya precisata la consistente almatorletd -pur se indicata con

’
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ﬁr’eﬁment& el 30% del valore nominale- in conseguenza delle note difﬂcorté
di ﬁconosclmento integra!e de!le ragtoni credttorie riconnesse a rserve
apposte in appalﬁ pubbncl

_Alludienza del 18.12.2006 i G.D., allesito delfillusirazione defia

relezione del Commissar, dava Inlzio alle opsrazioni di woto, previa

adozione d! svariate dedisioni ex art176 L.F. In tema di ammissione
prowisoria di crediti contestati, che portavano allidentificazions di un totale
chirografaric di € 19,306.883,98, In lllogo di quello indicato dai Commissari,

anteriormente  alladozione del provvedimenti ex ert176 L.F. (€

' 18.645.829,09). In quella sede non si perveniva af raggiungimento delia-

maggioranza di legge (meta del crediti ammessl el voto, pit uno: €
0.653.492.99), risultando espressioni di-voto favorevole per € 5.368.543,12
e voli contrari per € 410.221,16.: si cﬁe veniva riservata 'adozione di ogni
prowedimen‘n all'esito della s_czdenza del termine di venti giomi, previsto
dall’art. 178 L. F

" Con verbale ex u.c. art.178 L.F. del 10.1. 2007 1 Canceiiiere dave
atto che, a seguito delle uiteriori dichlarazioni di voto pervenute sia in
Cancellerie che presso | Commissar rsultavano evere espresso
dichiaraziont di voto n.188 creditor, di cul 168 in senso favorevole, per

importo complessivo di € 10.844.459,90, e 19 in senso contrario, per €

' 1.587.537,80, sl da risultare raggiunta la maggloranza dei voti favorsvoll,

essendosl esprass! positivamente 1l 58,17% del creditori.
I G.D.dmatteva  quindi gli atti ai Collegio, per "adozione dei
prowedimenti di cm“alt’art.TSO L.F. Con ordinanza del 12/13.1.2007 1

t’_.':oilegjo, ritenuta effetiivamente raggiunia la maggloranza di legge, fissava
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. al 23.3.2007 l.'udienza camerale per la comparizione del cebitore e dei

Commissari ﬁiudiziali, disponendo P'afiissione dell'crdinenza ali'zibo del

Tribunale e le notifica, & cura del debitors, al Commisseri giudizlali ed al

creditori dissenzienti. ' o IL CASO.it

" La ricorrente prowedév%'all?scrizione dellg causa =g ruofo.e si

‘costituiva con memoria. | Commissaﬁ .giudlziall depositavano il préprio
parere, ex art.180 L.F., favorevole all'omologa, peraltro ritdccando al rialzo
la percentuale di safisfacibiiits (indicata peri 15.75%), al 19,57%, in
conseguenza di una ulteriore rettiﬁ‘:_:a delle poste atlive e sopratiutto
passive, in relazione ad una consistante ﬁduz}one del passivo privilegiato,
per oltre € 971.000,00, conseguente alle fAnunce di parte dei crediti ad -
opera dsi professionisti che avevano assistito la societa nella proposta di
concordato < cui costi erano statl correttamente appestati in svidenza-,
condizionatarmente al[fomologa. .

All'udlenza del 23.3.2007 | Commissario giudiziale, dott. Besiaia’
faceva presente che sra emersa una circostanza nuova, .che avrebbe
potuto pregiudicare la fattibilita del pfano, pur cost come oggetic di retiifica,
essendosi~ appurata la presenza di una garanzia reale (pegno) su titoli
obblgazionari, concessi dalla @®WIn pegno a garanzia di un finanziamento
ottenuto dalla il Sardegna; veniva pertanto evidenziata la rnecessita di
una "liberazione™ di tali titoli, o comunque la prestazione di una garenzia

" sostitutiva, La propanente s dichiarava disponibile a provvedere al
riguardo, ma in via 'prellminare chiedeva il differimento dell'udlenza per
rinnovare la notifica del provvedimento ex art.180 L.F. nel confronti di due -

creditor] dissenzlenti, per 'i quali 1a nolifica era avvenuta senza 1l rispettato
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del termine di diec! giomi, previsto dalla norma. In ognt caso evidenz{avé la
societd come fosse pervenuta una offerta di acquisto del cespite
immoblllare per Qﬁ prezzo largaments superiore sl valore.di stima (4,5
milion! di euro, In luogo di tre), circostanza che avrebbe resc ancora pid
certo il reggiungimento deila ‘percentuale dl satisfazione Indicata dal
Commissarl, ~ ' _ ) |

Il procedifmento veniva pertanto rinviato all'udienza del 25.5.2007,
indi ‘anticipato all'11.5.2007 e seguito di provvedimento collegiale del
4.4.2007 adottato sulla base di una istanza della ricorrente, rappresentafiva
di ragioni di urgenza.

In tale data la societd ricon'ent? provvedeve al deposito delle
notifiche del fcoreo al dissenzient, precisando di avere ricompreso In
élﬁaua qualita anche coloro che avevano espresso voto contrario dopo la

scadenza dsl termine di venti giomnt preyiato dall'at.178 L.F.

* _  Sleastitulva  in opposizione.ll creditore Gumimiimeiesimmsmms., che |

contestava Pomologabilitd del concordato, evidenziando la discrasia tra la
percentuale di s&idlsfaclmento del cet:.: creditorio indicata dai Commissari
e quelia Indlcata nel plano dalla ricorrents, piano che veniva conslderato
pertanto “non fattibile”; concluslone avversata déna ricorrente, che
richiamave l'opposta ‘oplriloné che né’n ricollega a slffatta divergenza la non
omdlogabllité del concordato, non costituendo la percsntuele ipotizzata dl
soddisfacimento_, dipendents datl’aleg della liquidazione, condizione di
ammissibilitd del concordato o dl non faﬁlbmté del plano, Incldendo
pluttosto sulla convenienza, Insistendo per 'omologabliita del concordato,

in virkts del. “consenso Informato” offerto al crediteri e dell'assenso dl questi.
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Quanto all'osservazione dei Commiissari circa | titoli obbligazionar

. in pegno, évidenziava fa ricorrente la risoluzione della problematica,

avendo xl soggetto garantito provveduto all'enticipata sstinzione del debito

IL CASO.it
oggstto della garanzia (al 40%).

Il Coliegio st rissrvava la dedisione.

Il .M. esprimeva parere favorevole.

j————

RITIENE IN DIRITTO.

Ritiene il Collegio che debba addivenirsi ailomologa del concordate

de quo.
1. Nessun dubbio, quanto alle condizioni di legittimitd della

procedura, che 'si & regolarmente svolts, essendosi ritualmente raggiunta

le maggioranza dei crediti ammess! al voto, indicati nell'adunanza -~sia da

parte dei Commissarl, che a seguito dellemmissione provvisoria delle

" somme ex art.176 L.F.- In € 19.306.883,08 (sl dgorda come, per dottrina e

gluisprudenza costants, non sarebbe. possibile votare per scmma
supefiore. @ queila risuitante dall'elenco presentato dal commissari ed
eventualmente rettificato ex ar.176 L.F.. non essendo ammissblll
successivamente controlll o conteétazfoni del crediti enunciati: cfr. Trib.
Catania, 16,1,84, edita In D, fall., 84, Il, 666).

Al riguardo, infatti, non mutano le conclusioni esplicitate dal Collegio
nefordinenza 12/13.1.2007 (che evidenziava il raggiungimento delia

percentuale di Iegge Indicando I'espressione di votl favorevoli per €

10.844.459,90, pari al 88, 1688%) anche se sono emersi successivamente

' due piccoli errori, che com.anue non gregiudicanc alcunché: da un lato,
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infatti, la societd @M. s.p.a. & stata erroneamente inserite tra i creditor
dissenzlentl, mentre aveva dato parere favorevole (clrcoétanzs che samhai‘ N

aumenta la percentuale’ di voti favarevoll espressi, ® non ha alcuna

incldenza sulla ritunlitd delle notifiche nel confronti del dissenzienti, posto

che il decreto ex art180 L.F. & stato comunque notificato a detto creditore,
anche se votante a favors); dalfaitro, & stato inveca considerato come
creditore votante favorevolmente un soggetto ches aveva presfato voto
contrario (*; o meglio, Il voto di questi era ’stato considerato sia
nella colonne del votl favorevoli che di quelli contrar): circostanza
anch'essa Improduttiva di invalidita, stan.te l'Irrilevanza di tale voto sul
ragglungimento delle maggloranze §€ 1.126,77), e la comunque effettuata

notifica ex art.180 L.F., essendo ststo comrettamente considerato quale

creditore dissenziante.

Inoitre, contrarlamente alle risultanze del verbale ex u.c. art.178

- k. F., devono essere contegglati-anche | votlfavorevoli e contrari, pervenuti

in data 8.1.2007, e ciog apparentemente il 21° giomo rispetto all'udienza di

adunanza del creditod del 18.12.2006, posto che Il 7 gennaio era
domenlc;a: con conseguente necsssitd di applicazione della regola
genersla espressa dall'art.155, 4° comma c.p.c. Pe'rtanto, dovré tenersi
conto dei'yta.ti"espressi, In senso favorevole, daM s.r.l.
per € 66.369,68; da éinmesgmgl® s.p.2. per € 160,344,083, da iwenilel -
s.p.a. per € 150.520,47, per un totale di € 377.235,08; nonché dei votl
espressl, in sanso contrario, daeSwivm s.r.l;, per € 16.652.11 e doinme

Wowminias.r.l. per € 24.605,40. Non dovra hvéce tenersl conto (come

correttamente fatto) del voli pervenuti dopo ra genngio (e s.r.l.,
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Naiaimantmiaimwsb s.1.C. o Gy <. .., tUttl negativl); anche se, al
riguardo, ne$sun particolare problema di valldita potrebbe porsi, posto che
la ricorrente ha alomuﬁque nofificatc 1| décreto ex art.180 LF. a tuttl i
dissenzientl, anche qualli tardivi. ' | A
Pertanito, alla stregua di siffatte precisazioni, slcuramente raggiunte
devono dirsi le maggioranze di legge, addiritture come si dloeva in senso
pil favorevole per la ricomente, avendo espresso voti favorevoll creditori
per € 11.2;?0.568,21 (rispetto a € 10.844.458,90 originariamente Indicati),.
con una percentuale del 58,12%. .
| .Ritualo 2 stata altresi I'instaurazione del procedimento a seguito
dellordinanza oollegiéle 12/13.1.2007 che adottava l.prowedimanti ex
art.180 L.F., avendo ld ricomrente regolarmente [scritto a ruoclo la
controvéfsia, e proweduio alla notifica nei confronti dei Commissari

gludiziali e di t;mi i creditori dissenzienti (come si d:oeva anche di quelll

tardiv). i termire "dissenzientl”.reputa peraltro Il Collegio cha.debbg essera,_ _ .

conslderato In senso proprio, con riferimento a coloro che .avevano
formalments espresso dissenso &l concordato, 8 non con riferimento al non
votant. -come pur. sostenuto da qualche commentatore-, come comprovato
anche daila presenza del termine “eventuali”, che ovviamente ha senso
sole qualora errito alle opposizionl, che potrebbero In ipotesi mancare,
piuttesto che al non votanti, sempre ricorrent.

2. Nel merito della decisione, il punto fondamentale che occotre
vadliare & la possibliita dei'omologa di un concordato che, pur Incontrando
Il consenso della rﬁeggioranza ‘del creditor], presentl a seguito degll

accsrtamenti deéll organ! della procedura (Commiésari gludiziali, coadiuvati
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tla uno stimatore) Qna discrepanza tra la possibliita dl satisfazione del ceto
chirografario Individuata dal Commissari e quella, ovviamente plU elevata,
+ rappresentata nella: proposta originaria della ricorrente; e ci®, anche nel

caso In cui, come in quello di specie, | Commissarl abbiano espresso

parers favorevols elfomologa, nonostante la divergenza dei valor,
evidenziando fa convenienza del ‘concordato rispetto alle procedura -

'boncarsizal_e magglore. Problema teotico, da affrontare e rigolvere in tutti |

concordati con cessfone del beni che présentlno siffatta eere'r:teﬂsticé (in
f ' praﬁé tuthi, posto che la valutazions del grado di satisfacibllitd & comunque
| glud'izio di tipc prognostico e previsionale, atto a legittimare possibil
r plurimé valﬁtazioni, tanfe quanto Il numero dei soggetl! abllitati ad
esprimera pareéri), che nel caso di specie assurge & nle\.fanza ancor pil
decisiva, In conseguenze della pressnza di una opposizione alfomologa,
appunto fondata gsclusivamente sulla presenza di siffatta discrasia.
- . Tale. ,circostanza rande partanio necessardp affrontare. il problema.. ..

dell’'oggetio, del contenuto e dell'estensione del controllo demandato al

-“i-..
;
|

Tribunale nel giudizio di omologezione del concordato preventivo a seguito

83 ottr e, SV R Ty

della intervenuta riforma, alla luce di contrapposte visionl che tendono o ad

[P ¥

esciudere lg sussistenza di qualsivogiia controllo “di merito™ da parte del
Tribunale, ~ ponendo laccento sulla potenztafa struttura negoziale
dellistituto operata dal noveilatore; ovwero ad assegnare comunque un
ruolo declsivo ai poteri valutativi, sub specie del controilo di fattibilita del
piane di rstrutturazione  di debiti. proposto, In ;onsidex;aziér;é della
parsistenza nel sistema dl disposizioni normative abijlitantt ad un con?roﬂo

fattuale. E, soprattutto, ad affrontare la complesga tematica delle

10
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caratteristiche, all'indomani delia riforma, del concordato: con cessione dei

benl, el fine di verificare se f'eliminazione dsila espressa regolamentazione

della cess/o bonorum (che in passato era operata da apposito numero del

secondo comma dellart.160 LF., peraitro quale aitemativa al concordato

"con garanzis™) abbia o meno cémpor_tato Il venir meno delle caratteristiche

diremmo “civilistiche” di tale figura, “ricompattandola” nell'alvec generale -

della nuova figura di concordato =—psraltro non megilo delinéata e

volutamente lasciata generica-; con importenti conseguenze —come si

. vedra-, proprio in punto di (Interpretazione del) giudizio di fattibilitd e

possibilita di omologa in caso di divergenza tra ricorrente e commissario
sulla reallzzabl‘lité He! beni offerti, e quindi ‘sul grado di soddisfazione del
csto chirografario.

3. Iniztando dall'aspetito teoricc generals, relativo all'ldentificazione
dei poteri del Collegic In sede di omologa (problematica diremmo
“generica”.a prescinders.cioé.dalls concrete caratteristiche_del concordato
proposté), !'lnterbretazlone sistematica complessiva dell'intera normativa,
come novellata (peraliro non interamente, ma con una tecnica “ad Incastro”
che ha .condotto a modificare anche singole disposizioni all'interno di
singoli articoli, e che non ha comunque portato alla maienale eliminazione
di alcuni articoli, che in un‘ottica riduttiva si vorrebbero "(mplicitamnente”
abfogaﬂ per Incompatibliitd), porta ad esciudere categoricamente che Il

controllo giudiziale In sede di omeloga si possa e si debba limitare ad una

mera verifica del centrolio delle maggioranze di cui all'ert.177 L.F., come

potrebbe sostenersi In forza di una lettura solo letterale ed asistematica del

disposte dellart.180, quartc comma, L.F., giacché, se cosi fosse, sarebbe

11
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sufiiclente il solo verbale dell'adunanza dél creditor! o quello redatto ex u.c.-
art.178 L.F. In cuf sono attestate le operazionl di voto e | relativi rsultat, -
non potendosi Ipatizzare la necessité dellintervento del Tribunale per i
mero controllo delloperato del G.D. In relazione at calcolo del voti. In
sostanza, se Il compio dsl.Collegio fosse limitato af mero controlic del
raggiungimento deile maggioranze, In aésenza della possibilita di attivare
qualsiasl fipo di controllo “d! merito”, sarebbe sempre inevitablle
I'omoiogazldne. a fronte del raggiungimento delle maggioranze di legge
(peraltro, drasticamente ridotts dai due terzl degl! aveﬁﬁ diritto al vots
dell'originaria formulazione slla mera maggioranza semplice della nuova
normativa). ) .
Ritlene inveo_e il Collegio che vada considerato connaturafo al
sistema un contrq!lo finalizzato all'accartamento della persistenza df tutte le

condizioni di ammissibilit del concordato, condotio non pit solo sulla base

o e ———iella documentazione prodotta dal.ricorrente, ma.sulla basedi tutta Fattivita .. | ...

di verifica compiuta su impulso del Commissario giudizlale, dopo la
presentazloné del ricorso 6, In particolare, a seguito del decreto di
ammissione alla procedura.

Una serle di dati testuall normativi Inducono a tale risultato: anzitutto
la facolta, prevista dali’art. 180 L.F. per “qualsias! interessato” al giudizio di
omalogazione, di sollevare eccezionl processuali e di merito anche non
rilevebill d'ufficlo, di richiedere mezzl istruttori e di depositare documentt,
che non sarebbe glustificabile se al Trlbunale fosse Inlbito qualsiasi tipo di
| controllo di merito; inoitre, la previsione di poteri istruttori In capo al-

Tribunale, da esercitare anche in manlera officiosa, e quingdl & prescindere

12



data proposizioné di oppusizion! alfomologazione, che non avrebbero

»

IL CASO.jt  Se"° qualora si fosse inteso limitars Il controlio del Tribunale ad una mera
' verifica del ragghmglm';anto delle maggioranze o comunque ad un contralio
di tipo meramente formals sulla rtuelitd delfla procedura; ancors, la
pravisione di una specifica e concreta attivitd che 1 Commissario giudiziale

& obbligato ad effettuiare, sia entariormente alfadunanza dei craditori ex

A T

art172 L.F., sia soprattutte, successivaments a tale momente, con il
deposito in seno al giudizio di omologezione dl un parers motivato ex
art180 L.F., che prescindendo dalia presenza di opposizionl si giustifica

solo In quanto funzlenals ad un giudizio di accertamento & valutativo

spettante al Tribunale in sede di omologazione (posto che non sarebbe
_sostenibile che tale atlivita sta rivolta agll altr} interessati al giudizio dl
omploge, in quento il termine pre\n'st;: per il deposito del parere coincide
con quello stabllito per la costituzione degli altri soggettl); Infine, valore
-',~--"'-~;- o --—decxsxvo e dirimente pud -essire ~aesegnate—al -disposie--del. Deﬁ&eﬂt& e
“art.173 LF., il cul ultmo comma continua @ prevedere la necessita della
dichiarazione di fallimento "se in qualunque momento risulta che mancano
le condizioni prescritte per l'ammlssibzmé del concordato”, che determina
percld,” in -positivo, 1l contenuto e l'oggstio del gludizio demendato al
Tribunale in sede di emologa, e ciod il controlio della persistenza delle

condizioni di ammissibilitd del concordate, sommariamente acceriate

allatto del giudizio di amfn!sslbllfté ex art.163 L.F. opereto sulla base della
documentazions deposltata dalla parte, attraverso sle una rivalutazione
degli element! gie oggeuo dell'originario gludleo (che, per Ipotesi, avrebbe

potuto sssere erronso),. sla, in parlicolare, per consenhre it rlleve di
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situazionl medio tempore .veﬁﬁwtesi‘ att.e ad incidere sulla persistenza
_ dslie condizioni di ammissibifita.

Né avrebbe sef;so riteners, come. pura é' siato fatto, che non
- sussistano pitt "condizioni di ammissbiiitd” del ' concardato, in Qase alla
considerazione che sarebbe stato lr-atemmente sostituito l'originario art. 160
L.F. che espressaments le prevedeva, posté che tuttora rart.1 §b continua

ad essere intitolato “condizioni per 'ammissione alla procedura®, & hon

risuita essere stato abrogato I'art.162 , che paria di “inammissibilitd delle

domanda”, Cid che & vero & che & omai inlbito al Tribunale il gludizio in
o;dme glla meritevolezza deli'imprenditore, al oon;ztenuto della proposta di
concordato ed alls percentuale minima offerta, nonché in ordine alla
convenienza economica del concordalo proposto, previsti nel vecchi arit.
v160 e 181 L.F., attualmente rimess! alla vaiutazione esclusiva del creditor,
in omeaggio allimpronta piu squisitamente negoziale che Il legisiatore ha
“infegs " dargalla procedira "deglia . Nori Pud Pars mefersi esdiuso i
gludizio: |
~sulla sussistenza del requisito soggettivo di fallibilita, cioé della
quallta di Imprénditore non piccolo ex art.1 L.F., e del requisito oggettivo
costituito dallo “state di crisi” (pur non espressamente definito, nel quale
comunque & possibile ricomprendere tutte quells situazioni di difficolta
economica e finanziaria dell'impresa, sia che sl sfano gia tradotte sla che
non st slano ancora tradotte nello stato di insolvenza irreversibile di cui
allants L.F.); _
| -sul’avvenute arficolezione di un planc tendente ‘o slia

ristrutturazione dei debitf o al pagamento dei creditl, che deve

hatx 4271
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necesseﬁa;nente preveders il pagamento lntegréle del creditori pﬁvileglaﬁ,
stteso_cha ciueSﬂ ultiml cc;nﬁﬁqano ad essere esciusi dal diritto di voto e
percid non pos-sono' In aleun modo rimariere pregludicati dalla proposta
concordataris; '

' -sulla fattibilitd del plano, nel senso che lo stesso deve presentars
une certa coar'enza‘rispeﬁo alla proposfa formulata, e cloé che il piano
deve essere serio, concretaments reallzzabile. sulla base delle néorse
presénti nel patrimonio aziendale e di quelle che si potr.anno
concretamente ed effettivamente realizzare con un certo grado di

ragionevolerza ‘a ‘seguito del’eventusle attivita fiquidatoria demandata agfi

organi della procedura,

L'aspstio Indubblamente piG problematice dl siffatia ricostruzione &

quest'ultime puntc, posto che non & chiaro il limite di tale controllo, ad

esemplo allorquando, come ne) caso.di specle, gli accertamenti demandatl

TR Commissario “afblano "Sonidotte ad individudr® b discrasitrale -

prospettive di satisfazione rappresentats dal debitors &d avallate dal pianq
predisposto dal professionista e ia percentuale di satisfaclbilta invecs
risutente dalle indegini del Commissario, ormal divenuto compito
preminente o comunque rlevantissimo dell'operato di questl, in quento
diretto & Indirizzare la consapevole espressione del voto da parte dei
.creditori, In ogni caso assuments valore preponderants ai finl delia
omologa: se infatt nelle prime pronunce dei giudici di merito non mancano

opinionl volte a negare in ogni caso lomologabilita del concordato In tutte fe

- jpotesi in cui la percentusle concordatarie non risultl concrstaments

raggiungibile, favorendo una ricostruzione dell'istituto In termini di notevole

?


Franco
Nuovo timbro


o eriews ce—ee . - w=d@CBSsariamente ad evenjenze future).limpossiblijta di uaa.sia.pxir.inj{qlma.

rigidita, anche superiore rispetto al paséafo (ove ‘fert. 160 ssmbrava

Impedire omoeioghe solo allorquando non fosse raggiungiblle Ja percentuale

' di satisfazione del 40% del chirografi, & prescindere dalle specifiche

proposte del debitori); & alresi vero che aitri, e quasi tutte la dottrina,
consentono diverg.enze rispetto aile ipotesi satisfattive del plano originario,
allorquanﬁo i creditorl sl siano comunqua:asp,re'ssl positivamente (con
ulterion! dffferenziazioh! a seconda che il debitore abbia espressamente o '
meno dichfareto di modificare la proposta nel senso emergents dagii
accertamenti), valutando esdu_s&amente laspetto negoziale legato al
consenso espresso dai creditorl, .

In ogni caso, non potrebbe mal procedersi eifomologa  de
concordate allorquando dagll atti del procedimente emerga con
ragionevole certezza (noh potendos| owiamente mai pariare in termini di

assolutazza, stante la natura, di per sé prognostica, della csssione, legata

satisfazione del ceta chirograferio & so;ﬁrattutto del pagamento integrale dai
creditori privilegiati, che per ta quasi totalita, sla della giurisprudenza che
della dotfrina, continua a costituire una condizione di ammissibilita della

domanda di concordato (specis aliorquando Iimpossibilita di satisfazione

~non deriva dat minor valore del bene gravato da prelazione rispetto al

credito garantita), non avendo peraitro senso 'omologa di un concordato
destinato Immediataments dopae alia risoluzione -dovendosi ritenere tuttors
vigents la necessitd di procedere alla risoluzione qualora ['attivitd di
!iquldgz!one del benl offsrti non consenta lintegrale pagamento dei

privileglatl, permanendo la medesima ragione glustificativa delle vecchia
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4, Al!g luce di siffatte ricostruzione, abbastanza agevole s! presenta
perténto la soluzione circa Festensione del poterl di controllo del 1"ribunale
se gli acéenamentf giudiziali consentono di‘escludel_'e' possibliita di
saﬁsfaz!oﬁa rd'el ceto privilegiato, In relazione a due argomentazioni che
pajono inoppugneblli: &) Vinammissibifita di proposte di concordato
pravedentt un pagamento parziale del privileglat, { quall, continuando a non

. votare, non possono subire sacrifici ai quell non abblaﬁo consentito,
traducendosi altriment ;a decurtazione de) credito in un esproprio senzé
indennizzo, con wnseﬁuenﬂ profilil di incostituzionality;, b) Ia . sicura
succassiva risolvibilitd del concordato, quelora omologato, persistendo, '
nel'immutatezza dell'odiemna discipline rispetto al passato, le motivazioni

che avevano indotto la glurisprudenza 2 oonchﬁdere univocamente nel

[aas e R

senso della risolvibilith del S5iEsiEto qUARSTE datie iquidazione dekbeni
emergesse T'mpossibilits dl garantire Mintegrals pagamento dei privilegiat,
nonostante la presenza di quaiche vaca isolata In do'ttr(na (cﬁe riteneva che
con Fomologaziene in opgnl caso venisse spostato sui credltori il rischio
della liquidazione), e clod I'lmbosslbﬂita di pregiudicare chl era
legisiativamente immune da effett riduttivi del proprio credito.

Orbene, nessuna di queste dus argomentazioni potrebbe essere
uiilizzata per legitimare non omologazioni del concordato In caso di
discrasia tra la percentuale offerta e quella reputeta concreta dal
Commissario {ovviamente, quando vl sla comunque stato il parere

favorevole del creditori); non la prima,, posto che & ormel venuta meno la
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necesshd di una soglia minima: per il ceto chlroérafario, sl che
ipoteticamerite potrsbbe essere prasentasta una proposta prevedente il
pagamento anché del solo 1% ai chirografi, che dovrebba -essere
sicuramente omologata In caso di parera favorevole del creditari (sl che il

grado di satisfacibiiita del d'aii'oéraﬁ pdn & phi sicuramente una “condizione

di ammissibiiits” del rcorso, neji sensoc prima lndiétc’n,‘- al fini della .

Individuazione def limiti del controtlo); on la seconda, posto che, so gii

sotto il vigore della vecchia normative sussistevano del contrasti In
giunsprudenza sulla possibiltd di risoluzione in caso di satisfazione dal
chirografi insufficients (zlla luce detl’esprn_assa d!spasizlon'e di legge
—art.186 L.F.-, che escludeva la possibilita d risoluzlone qualora Ii 40% non
fosse state raggiunto ne! corso della liquidazione), ormai non.dovrebbero
sussistere piu dubbi sul fetto che, scomparsa una percentuale minima, i

concordato non dovrebbe essere mai risolvibile anche qualora Ia

. ~percentuzle_promessa.non-venisse raggiunta.- i -concordato per cessio

bonorum & Infatti una sorta di emptio spef. I'accordo tra il debitore ed |
creditord, ‘a differenza che nel concordato per garanzia, non ha ad oggetto I
pagamsanto di una determinata somma, solo sperata, ‘ma la suddivisione
percentuale di cid che si ricavera effettivamente dalla liquidazions. Esso d
base su una valutazione prognostica che | creditor complono
principalmente sulla base della relazione del Commissario giudiziale, ® ;:he
dunque si perfeziona prima dell'omologa; suila base di tale accordo non
pud ritenerst 1l debitore inadempients, e dunque legl&imam la risoluzione,

quando fa liqu{daz!oné & meno favorevole del praviste.

18
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; Se pertanto l'offerta ai creditori chirografari non costituisce

condlzione dn ammissibilﬂ‘a de! concordato; e se lo stesso non sl risalve
R allorquando non venga raggnunta la percentusie promessa, ne dovré
derivare che in sede di omologs | poter! del CO"SQIO non potranno arrivare
a negare I‘Omologa allorquando la discrasla tra ‘percentuale offerta e
percentuale concrataments realizzabile sia gia stata portata ell'attenzione
dei creditori e- questi abbiano cid nonostante dato il loro consenso, In plena
applicazione del principio consensualistico che !néubbiamente ora permes
listituto, che se pur non va condotto all'estremo ﬁno ad arrivare a negare
l'ssenﬁizio di poteri di merto in capo al Trbunale, non ve nsppure
| sottovalutato, fino a far Hesumare un-controllo sul contenuto della proposta
e sulla sua convenlenza, che li leglslatore ha inteso escludere. Nsgare
'omologa dicendo che la-percentuale di satfsfazione offerta & diversa da
guella ef‘femva é Infatu g)udlzlo incidente sul contenuto diretto deila

ek L R T e,

proposta; ed & atto ad introdurre un ‘criterio di assoluta F rigidita, qualé’“

neppure presente nella precedente formulazione della normativa, ove in
sostanza era consentita comunque la possibilitd di una divergenza tr.a
'offerto e 'accertato, poténdosi negare I'omologa solo.qualora fl grado di
soddisfazione del chirografi venisse Identificato come Inferiore alla soglia .
del 40%, che costituiva quindi la base minima di. un range valutativo
ricorrente in molti procedimenti, essendo statisticaments rilevante il caso
dell'offerta di una pefcentuale maggiore rispetto a quelia accertata dégli
organi della procedura, che portava comunque all'omologa anche se fosse

étata considerata non raggiungibile nelleffettivita, purché superiore gl 40%.
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Cié non slgnifica- negare rilevanza al '.potefi di controllo del
Tribunale, esercitabill non solo per la verffica della satsfacibilits dei
privilegiati, ma -anch-e in {utti | casi In cut il consenso dei creditor si fosse
formato con riferimento a valori diversl, e solo suscessivamente fossero
eme;se contingenze atte ad Inciders negativamente sulle ventilate
prospettive di satlsfazione; e non & un caso che addlrittura si sia sostenuta
in casi del genére l2 necessita (ad esemplo Trib. Monze) di disporre una
nucva convocazione dei creditori per sottoporre e nuove emergenze: cid
che peraitro costituisce ulteriore riprova della ritenuta possibilita di una
6mo§oga5lllté a frente di una divergenza tra Il promesso e l'accertato, posto
che altriment! non avrebbe avulo sensc la necessitd di una nuova
convocazione del creditori. Probablimente la riconvocazione non appare
concretamente sostenibile, anche perché suscettbile di refterazionl
Indefinits e quindi eler'nen‘to di Instabllita ellinternio di un procedimenta che
.non parrebbe legltimaria; essg, comunque _isponde alla necessita_di
incentivare Ié qonsapévole dichlarazione di volontd del creditori, .che
'cosﬁtulsoe il fondamento del nuovo istituto, ed uiteriore riprova- della
possibilita di omologhe anche in caso di divergenze rispetto alla proposta
originarie, In caso di assenso del ceto creditorio. |

l§1 sostanza, non paré condMsIblle.l'opInIOne di chi ritlene che
l'omessa #peciﬁ@ regolamentazione del concordato con ;':essione dei beni
abbia determinato, In pratica, il venir meno delle caratteristiche “civilistiche”
di tale figura, e abbla determinato la sua totale omologazione alla generica
figura di concordato, senza specifico contenuto, oggl previsto dal

leglslatore, caratterizzato dallindicazions di un rigida piano, il cul giudizo di
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. rattibilits implica la Necessita della rigorcsa corrispond.enza tra quanto
indicato dal ricorr ente e quanto reputato fattiblle dal cormissario: si che
ognl divergenza tra e prospettive della liquidazione ipotizzate dal ricorrente
e quelle fatte proprie del commissario, detemminando la “non fattibilita” del
programma, debbano avere come conseguenza la non omologa; owvero,
sp?ngendo ancora Pil in 13 Ia similitﬁdine, qualsiasi divergenza -tra la
percentuale promessa e quella redlizzata dovrebbe dsterminare, dopo

‘Pomologa, la risoluzione del concordato, conclusione depprima
espressamente esclUsa per Ia cessio bonorum, propric in conseguenza

dell'aleatorieta insita neliistituto. Secondo il Collegio, Invece, il concordato

con cessiorie di beni continua ad essere sotto Il profilo contenutistico
ancora regolaméntato dalla discipiina civilistica: st che continuera a non
essers fsolvibile se.il grade di soddisfazione concretz del cato creditorio
non raggiungerd !a percentuale promessa; e polrd essere omologabile,
""ﬁﬁatéré "s"iffatta BOSSBAA df minor realzzazicr@ sla’ Stata’ portata = 7 = e
esattamente all'attenziong dei creditori, che cid nonostante abbiano datc
parere favorevole all'oinologa, venendo a rilevars, con valenze decisiva, il
“consenso informato” offerto dat Commissari (s! da consentire la saldatura
fra-la -teoria del “Censenso informato”, che a perere di quasi tuth |
commentatori costitiiscs il fondamento del nuovo concordato —e che
parrebbe comunque messa in crisi da una rigida interpretazione del
gludizio di fatiibilita esteso anche al reggiungimento del grado di
satisfazione del ceto chirografario-; e le peculiari caratteristiche della cassio

bonorum).
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5. Ovviamente, Il controllo del Tribunale dovra anche essere dirstio
a verificare la correttezza de| giudiilo ﬁrognostlco degli.stessi Commisséri.
In forza dei _quali' si éra creato il consenso delie partl, non potendosi
legittimare omologhe in cul risultassero  discrepanze ulteriori tra 1l
promesso e il ricavabile rispetto a quelle portate ritu_almer.rte 3 i;qnoscénza‘
dei creditori ed essentite. .

Al riguarde, vanno in primo luogo condivise e rettifiche operats dal
Commissari In punto di valutazione dell‘aﬂivé in -senso riduttivo (specie in
punto di riserve e di ricuperabilita effettiva degli altri crediti), alla luce dellg

necessaria prudenzialita "che deve permears un'asttivita di tipo

- necessariamente prognostico; peralﬁo per il bene di maggiora valore,

esiste gia una offerta d} acquisto formulata a valori di gran lunge superiori 2
quelll indicati dal consulente d'ufficio, che parrebbe rendere ancora pil
concreta, anche in caso di nonllmegrale recupérabilité dei crediti, Iz
soddlsfazidne del chirograferi almeno nelle percentuale Indigata . dal
Commissari, e acéonsentita dal veto positivo. ‘ o

.E’ inolire venuta meno quella problematica per ultimo evidenziata
dai Commissari circa la presenza di un pegno su tioli obbligazionari di
importo rilevante (€ 350.000,00), che avrebbe potuto determinare il rischio
della vaﬁiﬁcaziong di tale posta credifor{é origlneri'ameﬁte reputata a
disposizione del chirografi: ed infatti, risulla essere stato pageto (pur se
all'ipotizzato 40%) il debito a fronte del quale i titoli erano stati rilasciati in
garanzia.

Congruo, Inoltre, appare il valore del “fondo rischl” lpotizzate (un

milicns di edro). anche afla2 luce degli altf costi ipotizzati per I'accertamento
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dei crediti da riserva, a fronte delle clausols compromissetie usuali negii -

appaiti, spetie pubblla si che i grado d( soddlsfacimento del ceto

redltorfo portato aII attenzione del chiregrafi © sul quale sl & concretato
l'assenso appare concretamente ragg;unglblle, rendendo improbabilf
ultedori succassivi scouament: Aduttivi,

_ Non va poi dumentjcato che, a seguito deile corpose rfnunce a creditt
privilegiati operate dal professionist, collaboratori della ricorrente,

candizionatamente zll'amologa, ancora pill concreta appare |a satisfazione

. del ceto chirbgrafario, rispetto_alla procedura concorsuale maggiore.

6. Alla luce di tutto quento premesso, pertanto, il concordato andra
omologato, e l’o'pppsizione della  GuessirsNei® s.p.a., esclusivamente
fondata sulf'effetto ostativo Eaglonato dalla discrasle tra la prospettiva
fiquidetoria dslla ricorrente @ quella del commissari gludizlall, andra
rigettaté. | .

.7. Alla lucs della_persistenza nglsistema, dejiart.185 L.F,, devono,
essere dettate le modalitd per fa fase di liquidazione, con la nomina del
liquidatore e del comitato dei creditori, non potendo trovare accoglimento fa
tebria che vorrebbe oggi concluso definitivaments il concordato con la sola
omologa, rimanendo la liquidazione a carico del ricorrente (prdbabilménte
originata dal fatto che Fart.185 veniva eliminato nel maxiemendemento
govermnativa). Al riguardo, sl nomina fiquidetore il dott. Valerio Montagnino,
e s| reputa opportuno dettare le seguent Spéciﬁche modalitd di
iquidazione. |

Il liquidetore dovra:
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-predisporré ogni sel mesl una relazione sullo stato della proceduré.
informando I giud!ce delsgato delle Inizlative assunte e dl ogni altra
circostanza relativa allespletaments dellincarico, relazione che sard

depositata in Cancelleria ¢ Comunicata al Commissar giudiziall ed al

comitato def creditori;

-per le vendite mobiliari ed immobifiar, per Ie transazioni e per ogni

altro afto di streordinaria ammlnlstfazlone. dovrd munirsi del parers
favorevole dei commissari giudiziali e del comitato dei creditori, e dovra
previamente riferire al giudice delegato; al }igua'rdo, puo essere opportunc '
fin da ora specificare che la vendita potrd avvenire anche all'asta aventi al
' G.D., secondo le modalité che saranno ritgnute pi donee dal liquidetore,
di concerto con | Commissan gludiziali, Il comitate dei creditari ed i G.D.
(traitasi comunque di vendita coaftiva, nella quale il G.D. assume le

o funzioni di gludlce deil'esecuzione, con il conseguente potere di disporre la
““ e ""baﬁ.'nceﬂazlontr.‘d‘uﬂe trascrizion! ed Iscrizionl'gravantl sughi fmmeobil); - ~—+'= -~ s

Jde somme comunque riscosss  dal ﬂqdidatore saranno
immediatamente versate su un libretio di deposito o un conto corrente
intestato all’ufficio concorsuale &d aocééo presso lo stesso Istituto ove &
stato depositato 1l deposito cauzlonale; | preliévl da tele conto potranno
esseare effettuati direttamente'dal liquidatore ed une copia dell'estratto
bancario sara rimessa ogni fre mest al commissar gludiziali, al presidents
del comitato del creditort e al gludice delegato; |

-provvedera a distribuire le disponibilitd liquide fra | creditori

concorrenti, con r‘lsbetto delle cause di prelazione ed in properzione delle

2
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rispettive ragioni creditorie, sentito il parere.de! commissari _gidnjiziaji e del
comitato dei xraditori notiziandone el conternpo il giudice delegato;

| 4 pagameﬁﬁ ai singolt creditor] saranno effettiati medlante assegni
circoiari.non trasferibill (o tramite bonlifici bancari) che Ii cltato istituté

bancario inviera direttaments agli interessati su richlesta del !iquida’to}e,

L
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rjmetten&o ai commissari giudiziall é al giudice delegato un elenco degli
assegnl spediti;
-al‘term‘in.e dellincarico, presenteréd un conto della gesti.one ai sensf
deltart.116 L.F., ma senzza le relative formalita, richiedendo agli organi del
I Tribunale gli opportuni provvedimenti pér 1a chiusura della procsdura.
. | Viene comunque stabilito fin d'ora che eventuall ulterori.
prob!ema;dche relative alle modslita di ssecuzione del concerdato saranno
stabilite dal Giudice delegato (che riceve delega dal Tribunale con la
présenta sentenza) e saranno attuaté con decreti successivi.
Anche_l_Cwnmis&tlgiudiziali.telaziong,@n_ug,g_l_ G.B.oani semsstre. . ... __._ _

S . e ¢ W e ey

Si costituisce inoltre un comitato dei creditort In persona di: 1) siigs
(Presidente); 2) Nusnisssastinssstinspen, (componente); 3)ddnianstinRatos,
o T ponente).

Stimasi equa una pronuncia di compénsazione della spese di lite tra
le parti, alla luce della rllevanza delle queéﬁoni trattate, sulle quali non vi &
ancora giurisprudenza uniforme. '

| P.Q.M.

Il Tibunale, definitivamentes prenunciande sulla proposta di cui in epigrafe:
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1. omologa §| concordato preventivo proposto dalla societd "Gl

GSSNTs COOPERATIVA BByl

m (In'breve CFM SOC, COOP.)";
2. nomina liquidatore Il dott. —
3. costitulsce il comitato del cfedﬂbp"in persona di : 1)@igl® (Présidente);
@ 2)  Csiilntali W (componsnte); 3) Linissmitmianie
m(cémponenm);
4, dispone che il liquidatore dovra:

-predisporre ogni .sel mesl| una relazone sullo ststc della procedura,
informando il giudice déiegato delle iniziative assunte e di ogni alira
circostanza relativa rall'espletamento de.u’inmn'co, re!azidne che sera
depositate in Cancelleria @ Comunicata ai Commissari giudiziaii ed ai
comitato dei creditori;

-per le vendite mobilian ed immobiliari, per le transazioni e per ogni
et o e - Bltm.atto di straordinaria amminisbazions. munirst del parsre favgrevelp del | e -

,commissaﬁ'giudiélan_ e del comitato del creditori, notiziandone previamente
anphe il giudice de!egéto; la vendita potrd avvenire enche all'asta avanti al’
G.D,, secondo le modali&' che saranno n‘tenuie pit idonee dal liquidatere,
dl concerto con i éommissari giudiziali, il comitato dei creditori ed i1 G.D.;

e somme comunque riscosss dal liquidatore saranno
immediatamente versate su un libretto diAde'posito o un conto corrente
intestato alfufficio concorsuale ed acceso presso lo stesso !sﬂﬁﬁo ove &
stato depositato il deposito caﬁzionz;le; | prellevi da tale conto potranno

essere effetiuati direttamente da llquidetore ed una copia dell'estraite
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- bancario sara rimessa ogni tre mesi al commissari giudiziall, al presidente

del comitato del creditori e si'giudice delegato;
-distribulre le disponibiiitd liquide fra I creditori concorrenti, con il
rispetto delle cause di pralazione ed in proporzione delle rispettive ragioni

craditorie, sentito il pare_ré dei commissar giudiziali e del comitato dei

creditori notiziandone al contempo il gludice delegato;x ‘

. - pagamenti al singoli creditori saranno effettuati mediante assegni

‘circolart non tresferiblii o tramite bonifici bancad che il citato Istituto

bancario inviera direttamente agli interessati su richiesta del liquidatore,
rh;nettendo ai commissar gludiziali e al giudice delegato un elenco degli
assegni spediti; |
-al termine dell'incarico, presentera un conto della gestione al sénsl
dei'art. 116 L.F., ma senza le relative formalita, richledende: agit organi del

Tribunale gli opportuni provvedimenti per la chiusura della procedura;

.B.. L Cammissari giudiziall ﬁfeﬂmnnq,aig,pﬂ_con :e,l,a,z,ignis.ameﬁ;,ali; e e

6. al Gludice delegato viene rilasciata éspressa delega per la risoluzions
delle eventuall ulteriori problematiche relative slle ﬁwalné di
esecuzione del concordato; '

7. dichiara compensate tra le parti lo spese di lite.

Cosi deciso in Perugla, 30.5.2007

Il Presidente
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