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, DEL POPQO ALIANO
IAN . //6?2‘76‘ g -
JIL TRIBUNALE DI PRATO

7nito in camera di consiglio e composto daj Slgg 1i Magistrati:
it. Salvatore Palazzo - Presidente
tt.. Maria Grazia Damonte - Giudice

2 tt. Pier Francesco Magi - Gindice 1elatore ed estensore

pronumciato la segnente

SENTENZA
ella causa civile iseritta al n°1907/05 del Ruolo Gencrale
Promossa da
k ___0 rappresentato e difeso dall’ Avv. Francesco Santarcangelo del Foro dj
Flrenze ed elettivamente domiciliato in Prato Via Valentini n°8/a presso lo studlo :
de]l Avv. Bruno Campagni come da relativo mandato a margine dell’atto di citazione

i ATTORE

Contro
Banca 3_7_;1)(7_,_?7_,.. rappresentata e difesa dagli Avvti __;____7__7__:'_', €.
o el i T Demnggd eletuvamente

domiciliata presso lo studio di Quest’ultimo in Prato Plazza Mercatale n°135 come da
relativo mandato

FU

CONVENUTA
Contro
,._I_y ___8.p.a rappresentata e difesa dall’ AVV 777 s elettivamente
domiciliata presso il suo studio in Prato” ___/ come da relativo mandato in
calce alla comparsa di costituzione e risposta

_ | - CONVENUTA
avente ad oggetto: intermediazione finanziaria :
. conclusioni delle parti come da istanza d fissazaone di udienza ex art.8' D Lgs 5/2003

 Ber Lattore, da nota di precisazione delle conclusioni perlaconvemutal Y

Spae da comparsa di costituzione e risposta per la convenuta F - X
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Con atto di citazione ritualmente notificato . _ haconvenuto in giudizio
davanti a questo Tribunall: nelie forme del rito socistario] X _ae T___; ){ N
" Banca s.p.a. per sentire in via principale, accertare ¢ dichiarare la nullita dell’ordine
per la negoziazioné delle obbligazioni Argentina Eur 10% /07" Isin XSOI?JSZS?OB.
datato' .17.5.01, in subordine, accertarne ¢ | dichiararne 'annullamento; e

conseguentemente condannare. X _____..poa e T" _Y __4, m solido

* ¢/o alternativamente, a restituire integralmente tutto quanto addebltato anche a titolo
di spese, sul conto corrente intestato all’attore, nella somga d1 euro, 50 841 ,88, oltre
alla rivalutazione monetaria per 1l maggior danno ex art.1224, con;ma 2, ¢cc., dalla
data dell”addebito al saldo ed interessi legali con medesima decorrenza; in ogni caso
condannare FW)C‘ speas O y aspa, in solido e/o' alternativamente,
a risarcire i danni tutti patiti ¢ patendi dall’attore, anche non patrimoniali; danni da
quantificarsi anche in via equitativa ovvero in prosieguo di giudizio, ai sensi |
dell’art.278 c.p.c. preﬁé, nel secondo caso, condanna alla provvisionale che sard
ritenuta equa; condannare X . o y . " Tancaspa,in solido e/o
alternativamente, alla refusione delle spese di lite.

In particolare I'attore ha rilevato la violazione degli obblighi di correttezza, diligenza
e trasparenza: artt. 21, comma 1 lett. a)¢ 23, comma 1, TUF.; art.26 Rég. Consob
11522/98; 1a violazione degli obblighi informativi e del principio di adeguatezza delle
operazioni: art. 21, comma 1, lett. b), T.UF.; artt. 28 e 29, Reg. Consob 11522/98; la

violazione delobbligo di astensione; la violazione degli obblighi derivanti ‘dal
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‘-.::.co nﬂlttO di interessi: art.21, comma 1, lett. ¢), T.UF.; e artt. 27 e 32, Reg. Consob

- 11522/98; 1a violazione delle norme sulla - sollecitazione alP investimento; la
 violazions della normativa sull"offerta in Iatia di valori mobiliri esteri

Banca X____,: _. 2 scambiato la proprla comparsa con la quale ha chmsto nel
mento al Gmdmante di: in via prmc1pale respingere. tutte le domande proposte
dall’att,om nei suoi-confronti; in subordine ed in via riconvenzionale, nella denegata:
ipotesi di accoglimento delle domande dell’attore di invalidazione di rapportl 0 atti,
provvédere sulle relative reciproche restituzioni tenendo conto di quanto espbsto |
: c"ial_la convenuta; sempre in subordine, nella denegata ipotesi di accoglimento delle , -
domande de]l"a&ore anéﬁe per pretesi danni, ridurne ghi fmporti tanto in base a quanto
esposto dalla convenuta sui relativi conteggi, quanto in base all’art. 1.227 c.c.; in ogni
Gaso, col favore dell‘e spese di lite con gli aecessori di legge.

L Y_ ~~ - ba scambiato Ia propria comparsa con la quale ha chiesto che il.
Tribunale voglia: respingere la domanda di risarcimento del dannd sia patrimoniale.
che non patrimoniale perché infondata ed anche, previamente, in accoglimento dellq
ecoezione di difetto di legittimazioge ﬁésiva; in caso di accoglimento, totale o anche
solo parziale, dichiarare tenuta Banca X .. 1manlevare ¢ rilevare indenne la
comparente da ogni pregiudiziale conseguenza e, per ’effetto, disporre il pagamento
dellelsom.me che risulteranno dovute a carico esclusivo di™ ) ; com vittoria
di spese ed onorari.

4

Con memoria ritualmente notificata I’attore ha replicato al contenuto delle comparse

o di risposta. Le convenute E. X o .eU ypa hanno provveduto -
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a notificare proprie memorie difensive. L’attore ha chiesto la fissazione dell’udienza

di discussione; le parti quindi hanno depositato lc rispettive memorie conclusionali,
~ Nel ;6rso della udienza del 6.12.2006, previo. esperimento -del teni_;aﬁvo di

éonciliazione che_ll:.xa datc;, esito negativo, la causa‘;é stata discussa ed il Collgg;ié sie
| .riscx".vato il prowedi;nento. | |

‘La causa appare documentalmente istruita e pertanto pud essere decisa con sentenza.

Anzitutto occorre rilevare che non pud essere accoltala domanda attorea di tesi-circa

Ia mullitd dell’ordine di negoziazione dal momento che la normativa che parte attrice

assume essere stata violata non & riconducibile alla categoria delle norme imperative -

o di ordine pubblico la cui violazione importi vizio genetico dell’atto negoziale con
conseguente sanzione di nullitd; trattasi invece di norme destinate a disciplinare il

corretto svolgimento del xapporto di intermediazione finanziaria enunciando 1 principi

di correttezza ¢ trasparenza destinati a regolare ’esecuzione di detto rapporto € la cui |

violazione importa solo inadempimento con conseguente responsabilitd, -

Neppure pud accogliersi la domanda di mullamento del contratto di acquisto dei
bonds argentini per cui & causa dal momento che non & 'ravvigabile, neppure a livello
di prospettazione fattane dallo stesso attore, una dolosa induzione in errore da parté

dell’istituto bancario operante né & ipotizzabile la fattispecie di errore non vertendo lo

stesso nel caso in esame sull’oggetto del contratto bensi sul solo risultato di esso in -

ordine alla mancata redditivitd (futura rispetio al momento  dell’ operazione)

dell’investimento effettuato con I’ordine di acquisto.
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Deve invece accogliersi la domanda subordinata di risarcimento del danno svolta
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dalla parte attrice stante l’inadeﬁlpi;nemq di | x . irca circa .propri'-' |

____», sia in relazione al tipo di investimento eseguito ed alla sua rischiositd:

Quanto al soggetto deve rilevarsi che il sig. ’ & un anziano pensionatb con

doveri di correttezza, trasparenza, informazione, ed astensione datla effettuazione di =
‘ investi;mnﬁ inadeguati, nella attuazione della intermediazione ﬁna;mma, tenendo

" conto delle peculiari caratteristiche sia del soggetto di cui al caso di specie .sig. -

titolo di studio della sola quinta elementare che ha fatto affidamento nell’istituto

bancario per investire i risparmi di una vita di lavoro. Quanto al tipo di investimento

" & & trattato dell’acquisto dei bonds argentini avvento nel maggio 2001"in epoca

immediatamente prossima al default della Stato emittente tant’¢ che 1=~ mnon.

fatto in tempo a riscuotere neppure una cedola di interessi; si trattava quindi di un

_ ANWAP
investimento notoriamente ad alto‘./f dati evidenziati rendono palese I’inadempimento

dellaT X i doveri come sopra richiamati ed eventuali sottoscrizioni del
= ' circa presunte consapevolezze della rischiosita dell’investimento o dinieghi
di “profilatura™ devono ritenersi non signiﬁcativi in relazione alla personalitd ed al

livello culturale del soggetto de quo e pertanto esse assumono la forma delle mere

clausole di stile con conseguente loro irrilevanza. Da cid discende la superfluita delle -

Venendo alla quantificazione del danno subito lo stesso ¢ da ritenersi ammontare alla
infera somma capitale investita oltre interessi legali dalla citazione al saldo effettivo

(messa in mora). A detto risarcimento deve condannarsi esclusivamente I'istituto che
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di fatto con il proprio comportamento lo ha cagionato ossia Banca X mulla
pdtendosi 'addebitare - y . Quanto in tal’ senso deciso rende irrilevante
l’esame dell’ccceznone di carenza di legittimazione passwa in astratto considerata.
Nessuna ulteriore voce di danno ¢ dovuta in ‘quanto totalmcnte sfornita di prova
Deve infine, come conscguenza della condanna di FooX alla restituzione
dell’intero capﬁale jnvestito dal ]:'_ -, condannarsi quest’ultimo alla resﬁtu_zioﬁg:
.de.i titoli, come da domanda riconvenzionale della convenuta' Banca .
' poiché' diversaﬁ;ente opinando si concreﬁzz&ebbe un profilq di ingiustificato
axﬁcchimém;o di costui che verrebbe a trovarsi in possesso di un bene (i titoli) con un
ioro residuo valore che si aggivage al xis'afchnento" del danno gia integralmente
liqB_idato. |
Seguc condanna di Banca] X “la refusione delle 'spese di lite sostenute dalla
parte atfrice, meglio liquidate in dispositivo, compensate per meta atteso ’esito della \'
causa in relazione anche alla proposta transattiva formulata da Bama X
all'ndienza del 6,12.2006

PQM
It Tribunale di Prato, in composizione collegiale, definitivamente pronmciﬁndo; ogﬁi
altra domanda, istanza, eccezione e deduzione respinta condanna B X rale
pagaménto mfavorediF = . = lellasommadiewro. = oltre interessi

legali dalla citazione al saldo effettivo,

Copdanna ™ " = "y glla restituzione dei titoli per cui & causa a Banc X

spa.
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-. Condanna Banca TA_.-XVUW - pagamento delle spese di lite in favore di parte attrice
liquidate in_cémples’sivi ewro{ di ¢ui euro 5__ 8 per esborsi, euro 7 |
8 per dmtu edeuro __per onorari, oltre ﬁmporso forfetario spese generali cap ed
iva comé per Jegge, compensate per lmetal._. "
Cosi decisd in Prato nella camera di consigiio del 6.12.2006 |

I.lG1 e ebtensore : ' ' ']]Pr. €
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TRIRINALE Bf PRATO
Cikuesitelc in capcolleris
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