'REPUBBLICA ITALIANA o
~ INNOME DEL POPOLOITALIANO -

It Tribunale di Mantova, nella persona del giudice unico dott.ssa "
Alessandra Venturini, ha pronunciato la seguents

nella cause dl ruplo affag

contenziosi

GUln BN, roppresentata e difesa, -per delega in atti; dalfaw.to
Gigiin, Esmmy con domicilio eletto presso o studio defio stesso in M,
via G. NN, S8 |
. - Attrice upponenie -

. _ CONTRO
Sy Amewvinn QR i Mbe MO VR in persona
del legale rappresentante geom. Mesie MWBEB, rappresentato ¢ diteso, per
delega in atti, dagli avv.ti MR SENEEREE con domicilio sletto
presso il loro studic, in Mqum, via SENEEGEGGRGENENS

- Convenuto opposto -

QGGETTO: prestazione d'opera intellettuaia
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Con atto di cutazuone notlﬂcato i1 12.11.2008 la societd GRlle
B— ha proposte opposazlone awerso il decrato n. 1849!08 emesso
da questo’ Tribunale nei confronti della ‘stessa, con oui le & stato mglunto '

in favore dello * S“A—-dl M-e Mem—— Mﬂ

in persona de legale rappresentante geom, M-M-ll pagamento.,
del’importo di € 156.316,98, olire ad interessi e spese, quale cornspettwo h
dovuto per attivitd professionale- si.rolfa dallo Studio ricorrente presso
diversi cantieri aperti dallingiunta in varie localita, negli anni compresi fra

della somma di € 31 200,00 gia corrisposta daﬂa societa GRS U
allo Studio M‘pnma del deposito del ricorse monitario.

Lo “Studio associato” si & costituito in giudizio contestando le
allegazioni di controparte e speciﬁcando le diverse attivitd svoite négli
anni dai due associati, geom. Mesie MR & geom. NV NN MY,
in favere delia societa altrice e su incarico di guestultima, depositando
documentazione relativa (progetti, DIA, relazioni tecniche, ecc., relafivi
alla realizzazione di nuove co;truzioni e ristrufturazioni).

Ammesse parzialmente le prove orali richieste, assunte-nel-corso

- delle successive udienze, con ordinanza 24.01.2011 il nuovo Giudice

designato ha rilevato la carenza-di legittimazione attiva dello Studio
associato, avendo detta associazione agito in giudizic al fine di ottenere il
pagamento di compensi professionali speftanti ai singoli professionisti
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associati e la eventuaie nullity del contratto di conferimento d'incarico,

qualora potesse ritenersi che lo Studio'avesse agito facendo valere il - -
-credifc come proprio, avendc detto confratio ad. oggetto prestazlon:

d'opera mtellettual: che possono essere rese sole personalmente da
profess;omsta in, possesso di specmca abmtazmne

Concesso alle parﬁ fermine per svolgere le rispettive difese in

merito, & stata fissata udienza per precisazione delle conclusmm e
dlsr:ussmne orale. ' '
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rappresentante geom. M\ ha aglto in sede momtona chiedendo
ingiunzione di pagamento nei confronti della societa CEmS B_per

numerose prestazioni professionali, indicate in ricorse e nella allegata

nota proforma professionale, quuidata dal competente Ordine in favore

“del geom. MU VEER c VDR M*" (v. ricorso per decreto
lngluntwo}

Come rilevato dalla Suprema Corte, “lo studio associato costituito
in conformita della previsione dellart. 1 della | n. 1815/39, sia che Io si
qualifichi come un'associazions atipica o comunque come un contratto
associativo con rilevanza esterna ... si presenta come un centro di

imputazione di rapperti giuridici distinto dai suci componenti ed appunto .

percid dotate di rilevanza estema. Quantunque privo di autonoma

personalita giuridica, lo studio associato rientra dunque a piena titalo nel

novero di quei fenomeni di aggregazione di interessi ... cu la legge
S .
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attribuisce la capacita di stare in giudizio come iali, in persena dei loro

- componenti o di chi, comunque, ne. abbia la legale rappresentanza,

secondo il paradigma _indiicato dal capoverso deii"a'rt.. 36 ¢.c,;.... alio studio

_associato, esséndone riconesciuta dalla legge: l'ammissibilita, non pud

essere negata in termini generali la capacita di essers titolare di diritti ed

obblighi, né di conseguenza la-capacita di stare in giudizio per quanto
attiene a tali diritti e a tali obblig hi" {Cass. Cv. 4828/97); ¢id, futtavia "non
significa che uno studio professionale associato possa legittimamente

Cid in quanto “la responsabilita nell'eSecuzione di prestazioni per il

sostituirsi af singoli professionisti nei rapporti con la clientela, ove si tratti

cui svolgimento & necessario i titolo di abilitazione professionale &
rigorosamente personale perché si fonda sul rapporto tra professionista e
cliente, caratterizzato dellintuitus personae, e percid, anche se |l
professionista & associato ad uno studio, al senst delfart. 1 I 23 |
novembre 1939 n. 1815, non sussiste aloun vincolo di solidarieta con i

professionisti dello stesso studio né per Fadempimento della prestazione,
nd per la responsabilitd nellesecuzione della medesima” (Cass. Civ. n.

£2404/04),

Ne consegue che “in tema di contratto d'opera intellettuale,

- lassociazione professionale, costituendo un  autonomo centro  di

imputazione di interessi, ha la capacita di stare in giudizio in persona det

componenti o di chi ne abbia la rappresentanza legale, purché l'oggetto
della prestazione di cui si chiede la liquidazione non presupponga la
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.bersonalita de!l rapperto fra clisnte 8 brofessionista” (v. Cass. Civ. n,
24410/086), ' | '

La clrcostanza chie io studio professmnale assoclato sia un
autonomo centro di rmputazuone di "effetn giuridici" non esphca qutndn '
alcuna cpnseguenza ‘sulla’ sua legittimazione a rlvendlqare_chpensx_“
riferibili a singoli prdfessioriisti. i quali soltanto possono averli maturati -péf
le propne specifiche prestazioni. Cid in quanto, lessere un autonomo )
centro di imputazione "di effeltl giuridici”, secondo la ricostruziong del

grudlce- di legittimita, significa soltanto che | creditori di uno studio

d
ch

posizione di vantaggio di quest‘ultlmo verso agseriti clientt che invece non
possonc averg validamente stipulato con lo Studic. Si noti infafti che, nel
codice civile, il capo delle professioni inielietiuali (Capo I} appartiene al -
Titolo 11l del Libro ¥ del codice civile {Del lavoro autonomo) che esordisce
con lart, 2222 c.c., ove si legge "Quando una perscna Si obbli;;.]a...
prevalentemente con lavaro proprio”. Tale premessa & p'itl' che sufficiente
per dimastrare, senza alcun margine di dubbio, che quelle prestazioni
devono essere riferibili a una persona fisice e che lo studic non pud
leglttimamente sostituirsi ai” singoli professionisti nei rapporti con 1a
ciientela e dunque neppure per la pretesa del compenso. Cig, del resto,
risulta reiteratamente affermato anche dalla Suprema Corte, i guale ha
avuto occasione di sottollneare come il caratiere personale dell’attivita
professionale debba connotarsn anche in relazicne ai profili di personalita
assunta 2 seguito dell'incarico. In relaziocne al primo aspefto, la Corte ha
evidenziato che "l professionisti possono associarsi per dividere le spese
7




delloc studie e gestire i provent dellattivita, ma lassociazione
professionale non diventa titolare del rapporte di prestazione d'opera, che

“intercorre con jl professionista il quale non perde la legittimazione ad agire

nef confronti def cliente” (Cass. p, 13142/2003). In relazione al'secondo -
aspetto, la Corte ha evidenziato che: “La responsabilita nellesecuzions di
prestazioni per iI'cui svolgimento @ hecess,arid"il’: titolo di abilitazione
prcfessionale & rigorosamente personale pefché si fonda sul rapporto'tré . '
prcfesswmsta e clients, carafterizzato deli“intutus personae", e perctb-

'anche se il professionista & associate ad uno studlo, ai sensi def'art, 1 1.

ovembre' :
professionistt de

né| per la| responsability
22404/04)" i

data 16.11.2008 ha specificato, e chlasto di dimostrare, ¢he gii incarichi
erano stati conferiti alle "Studic associato” e che alcune delle- attivita
professionali, per le qualli e stato richiesto it pagamento, erano state -
prestate da entrambi gli associati, altre unicamente dail'unc o ciall’ailro_.

Nelle note autorizzate del 4.08.2011, relative. alle ecceziont
sallevate d'ufficio, parte conventta ha sostenuto che i contratti in atti in
realtd non prevedevane il conferimentc d'incariée professionale
genericamente allo studio associato WEEEB. ma specificamente alle
persone dei geometri MBe MMy /A

Dalle stesse allegazioni dellingiungente, evincibili dal ricorso per
decreto ingiuntivo (da interpretars! unitamente all'unico documanto
dimesso a prova del credito, la parcella liquidata in favore dei due
geometri) e come ulteriormente specificate in corse di causa, emerge
quindi' come lo Studio associato abbia agito, con ricorso per decreic
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ingiuntivo, per la tutela di un diritto di credito non facente capo alio stesso

Studlo n quanto fale, ma per crediti spetiant quale compenso al

geometra Mean Vi@ cd ol geom M Mw per
prestazioni professionali da quest[ rlspettlvamente rese e !lquudate dal S
~ competente-Ordine. : ' '

Deve quindi escludersi la sussistenza della legittimazione ad agir.e
dello Studio associato in ordine alla domanda svolta, sulla base dei-
principi sopra richiamati,

professmnah e intellettuali.' “il divisto di fomnire allutenza servizi
prcfass:onah di fipo interdisciplinare da parte di societd d persone 0
assoclazioni tra professionisti, fermo restando che ['oggetto soclale
relafivo allattivitd libero-professionale deve essere esclusivo, che il
medesimo professicnista non pud pariecipare a pit di una societé e che
la specifica prestazione deve essere resa da uno o pitt soci professionisti
previamente indicati, sotto la propria personale responsability”,

. Deve quindi ritenersi che gualora, e solo qualora, ricorrano nel
casc concreto le condizioni pxjeviste dalla norma citata, Fincarico
professionale possa validamente essere assunto dallassociazione come
tale, con conseguente diritto della stessa r.:u oftenere il pagamento del
corrispetiivo relativo,
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.Nel caso In esame tali circostanze non sono state neppure allegate
dall'opposto, che ha anzi sostenuto come in realta gli incarichi siano stati

conferm personalmente ai dua geometrl

in quaI8[a3| caso i contrattl In atti rion soddnsfano !e condnznom dl

- validitd previste dal citato D.L.. 223/2006, non essendo negli stess

prew.riamente indicato” il nominativo de! soclo: professlon[sta che awebbe'
dowuto rendere le specifiche, diverse e numerose prestazioni richieste -
(requisito che risponde el principic della responsabilita personale del
professionisia d'opera intellettuale ed allobbligo di iscrizione all’ app051to

s o g
brica ad usg di cii

varie superficie sui vari piani ¢ di assistenza nelle varie fasi di esecuzrone"
(prestazioni megho descritte al punto ) & infatti unicamente specificata
l'atiribuzione al geom. My NG de!lincarico di “coordinatore |
della progéttazicne" e di “responsabile della sicurezza del cantiere®; nella
lettera d’incarico del 21.05.2007 (doc. 56 parte convenuta) relativa &
"présta}»;ioni professionali inerenti il cantiere in via Cowes SOMRn. SEPi
. Rt @', por il “completamento della pratica adilizia sopra
descritta’ nulla & specificato; per le ulteriori prestazioni di cui & stato
richiesto il pagamento non sona statti prodotti contratti sritt,

Per quanto esposto, 'accertato difetio di legittimazione attiva dello

" Studio associato ad agire per credifi spettanti ai singoli professionisti

associati, e per lattivitd da ciascuno svolta, comporta la declaratoria di
nullita del decreto ingiuntivo epposto, emesse in carenza di un necessario
presupposto dell’azione esercitata.
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. Perle stesse ragion deve essere rigettata la domanda, svolia in
via subordmata di condanna della societd, attrlce al pagamento in favore
d:—:-llo Studm Asmclato —della somma mglunta .

_Tenuto conto delle motivazioni su- oui si fonda la presente
decisione (sccezmne rilevata d'ufficio) appalono sussistere- giusti motivi
per compensare fra le parti, nella misura del 50% le spese di lite daile .
stesse sostenute, con condanna del convenuto soccombente al
pagamento del residuo 50% delle spese sostenute dall'attrice opponente,

rcentuale chev

dichiara la carenza di legittimazione ad agire in capo allo Studio
Associato TN di M@IP ¢ M GuENNENS MNP conseguentemente TR
dichiara ia nullitd del decreto ingiuntivo n. 1849/08, emesso da questo _' TR
Tribunale nei confronti di parte atirice; ﬁ S

rigetta lulteriore domanda svolta in via subordinata da parte "
convenuta '

dichiara compensate fra le parti, nella misura del 50%, le spese di
lite rispettivamente sostenute;

dichiara tenuta e condanna parte convenuta- alla rifusione del

-+ residuo 50% delle spese di lite sostenute dail'atirice, percentuale che

_ liquida in complessivi € 5.152,00 {di cui € 152,00 per spese, € -1.500,00

per diritti, € 3.500,00 per onorari) oltre a rimborso spese generali, [VA e
CPA come per legge.
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Data lettura di quanio sopra il Giudice dichiara chiuso™ I
procedimento. '

il Giudice - -

il Cancellicre
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